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Nagy Kornél

AZ ELIA MENDRUL-UGY
A besztercel 6rmény egyhdzi viszdly térténete (1697-1700)

Bevezetés

A 19-20. szdzad 6rmény szarmazisd értelmisége Oxendio Virziresco
(1654-1715) unitus plispokit emlékezetében az erdélyi 6rménység tiszta erkolest,
rendithetetlen hit{i apostolaként tartotta szamon. Konyveikben valdsaggal felma-
gasztaltdk a f6pap vezet&i képességeit: killonosképpen azért, hogy mennyire kiallt
népe érdekeiért az erdélyi hatésdgokndl. Ezek a monografidk azonban kevés
hasznalhaté informaciét nydjtottak az 6rmény unitus ptuspdk valédi missziés
és egyhazszervezdi tevékenységérsl. Ez azért volt fontos, mert az emlitett kor-
szakban az erdélyi 6rmény kozosségben az a széles korben elfogadott nézet volt
az uralkodd, hogy Oxendio Virziresco piispok erdélyi tevékenysége mindenféle
és -fajta problématdl vagy konfliktustél mentes volt. Kovetkezésképpen a sze-
mélyéhez kéthet§ 6rmény egyhdzi unié békés koriilmények kozott, zokkend-
mentesen zajlott le Erdélyben.

Az 1697-ben kirobbant Elia Mendrul-tigy (Etia Méntrul, Mendrul Iliés)
torténete ezt a meggyokeresedett romantikus, idilli képet arnyalja. Az ugy tor-
ténetérél az eddig keletkezett, vonatkozé szakirodalomban egy aprébb jegyze-
tet vagy akar egy bekezdést sem lehetett talalni. Igy rogton felmeriil a kérdés,
hogy a 19-20. szazad 6rmény-magyar torténészeinek vajon volt-e errél tudo-
masa vagy sem? Amennyiben volt, akkor tudatosan toérekedtek-e az alabbiak-
ban bemutatandé problémanak az elkeriilésére, nehogy ezdltal alaassak a piis-
pokrél kialakult, igencsak pozitiv képet?

A koézelmiltban a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio
de Propaganda Fide) Torténeti Levéltarabol, valamint a Vatikani Titkos Levél-
tarbol (Archivio Segreto Vaticano) elGkeriilt, tobbnyelvii (6rmény, latin, olasz és
francia) iratok tanulméanyozésa sordn egyre teljesebb és tisztabb kép alakult ki
a konfliktusrél, ami némiképpen mddosithatja az unitus piispokrél és az erdélyi
ormény egyhazrdl eddig kialakult, meglehetésen idealisztikus képet.2

1 A téméban a Klebelsberg Kuné Oszténdij tdmogatdsdval Réméaban és a Vatikdnban végez-
tem kutatdsokat 2004-ben, 2006-ban és 2008-ban. Tamogatdsukat ezuton is készondm. Ezenfelul ha-
las kgszonetet szeretnék mondani néhai Téth Istvan Gydrgynek, Bakacs Bernadettnek, Baan Istvan-
nak, Fazekas Istvinnak, Kalmar Janosnak, Fodor Pélnak, Sods Istvannak, Molnar Antalnak, Palffy
Gézanak, Biré Laszlénak, Fejérdy Andrdsnak, Papp Eszternek és Kovacs Balintnak, akik észrevétele-
ikkel és hasznos tandcsaikkal segitették e tanulmédny megjelenését.

2 Az (igy forrdsanyagarél Vanyé Tihamér réviden megemlékezett 1986-ban megjelent monog-
rafidjaban. O hivta fel el6szor a figyelmet a Vatikédni Titkos Levéltar bécsi nunciatira iratait tartal-
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Elia Mendrul-tigy térténeti kutatasat ugyanakkor megzavarta egy fontos,
de utdlag egyértelmiien valétlannak bizonyult térténeti adat is. Az Oxendio éle-
tével foglalkoz6 csekélyszamu irodalom megemlékezett arrél, hogy a puspokot
az 1697. évi erdélyi tatar betorés alkalmaval fogsdgba vetették, majd azt kove-
téen az Oszmén Birodalomba hurcoltik, ahol kozel harom évig raboskodott.
Kényszerl fogsagabdl csak a karlécai békekotést (1699) kévetben szabadult ki.3
Ez a rabsig viszont a kutatdsok soran teljesen abszurdnak bizonyult, hiszen a
pluspok 1697 és 1700 kozott, pontosan az Elia Mendrul-iigy kapcesén, tekinté-
lyes szamu, sajat kézzel irott levelet, valamint jelentést jutatott el Erdélybél a
Szentszék misszickat koordindlé intézményéhez, a Hitterjesztés Szent Kongre-
gacigjdhoz.4 Igy valésidggal képtelenségnek tiinhetett, hogy Oxendio piispok az
oszméan fogsigbdl sajat kézzel irt leveleket és jelentéseket kildott az emlitett id6-
szakban besztercei, kolozsvari, nagyszebeni, gyergyészentmikldsi, petelei vagy gor-
gényszentimrei keltezésekkel.

mazé 196. kotetére (latin neve: Miscellanea rerum armenicarum Garampis), valamint a benne sze-
replé gazdag 6rmény forrasanyag feltdratlan voltdra. Sajnos az ott fellelhetd iratok mindennemti tar-
gyl és id6rendi csoportositds vagy elrendezés nélkiil vannak bekétve, és ez kissé megnehezitette a ku-
tatémunkat. L. errdl Vanyé Tihamér: A bécsi papai kovetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol.
1611-1786. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris.) Bp. 1986. 180.; Az Elia Mendrul-igyre
vonatkozd, a Propaganda Fide torténeti levéltaraban 6rzott gazdag forrasanyagrdl ugyanakkor tudo-
madsa volt Galla Ferencnek is, a neves egyhdztorténész azonban érdemben veliik nem foglalkozott.
Fazekas Istvan szives kozlése, amelyet eztton is halasan koszonok. Az Elia Mendrul-tgyrél az esz-
tergomi Primdsi Levéltar Kollonich Lip6t (1631-1707) érsekségére vonatkozd iratanyagéban sajnos
még egy aprébb bekezdés vagy hivatkozas sincs. A korszakra vonatkozéan azonban figyelemre mélté
iratanyag lelhetd fel az erdélyi katolikusok helyzetérél és az erdélyi roman egyhdazi uniérdl. L. errdl
Primasi Levéltar, Esztergom (a tovabbiakban PLE) Archivium Ecclesiasticum Vetus (AEV), Sub Pri-
matae Kollonich (SPK) no. 303., no. 339/1-10.. no. 340/14.; PLE AEV Acta Religionario—Ecclesiastica et
Religionaria (Religionaria) no. 1840/1.; Az Elia Mendrul-iigy iratanyagardl emlitést tesz még: Kovdes Bd-
lint: Az erdélyi 6rmény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide a 18. szdzad elsd év-
tizedében. In: Ormény diaszpdéra a Karpat-medencében. (Mivelddéstorténeti mihely — Felekezet és iden-
titas 1.) Piliscsaba 2006. 57-58., 67.; ill. Nagy Kornél; ,Errores et abusus inter Armenos Transilvaniae
vigentes” 1719-bdl és a khalkedénizmus kérdése. In: Ormény diaszpéra a Kérpat-medencében II. Szerk.
Oze Sandor — Kovdcs Bdlint. (Miivel6déstérténeti miihely — Felekezet és identitas 2.) Piliscsaba 2007.
158.; Us: The Armenians in Transylvania and the Holy Congregation for the Propagation of Faith:
Oxendio Virziresco, Missionary Bishop of the Armenians. Association Internationale des Etudes Armé-
niennes (a tovdbbiakban AIEA) Newsletter 43. (2007: December/Décembre) 10-12.; Us: Az erdélyi or-
mény egyhédzhoz kapcsolédd olaszorszagi forrasokrdl. In: Lymbus: Magyarsdgtudomanyi kozlemények
2008. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp. 2008. 411-428.; A Magyar Orszédgos Levéltar Beszterce varos torténeté-
re vonatkozé mikrofilmén a szasz-6rmény lakossag kozotti, kimondottan gazdasagi jellegd konfliktusok-
rdl taldltam értesiiléseket, az 1697. évi ormény egyhdzi viszalyrdl (nevezetesen az Elia Mendrul-igyrdl)
viszont nem. (Tudomésom szerint ezt a forrdsanyagot az aldbbiakban még emlitend kivalé Erdély-kuta-
t6, Trocsanyi Zsolt is hasznélta 1983-ban.)

3 Az 1697-ben a tatarok valgjaban a Tiszantilon portyaztak és nem Erdélyben. Seres Istvan
orientalista szives kozlése, melyet eziton is hdldsan készénok. Oxendio piispdk allitélagos tatéar fog-
sagarol 1. Christophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsylvaniae e primordiis gentis usque
nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Viennae 1859. 72.;
Bdrdny Lukdes: Verzirescul Auxendius I. Armenia 4. (1888) 101..; Merza Gyula: Ormény pispokség.
Kolozsvar 1896. 5., 9-10.; Temesvdry Jdnos: A magyar-ormény nemes csaladok czimerlevelei. Sza-
mosujvar 1896. 209—217 "Eble Gabor: A szamosujvari Verzar csalad. Bp. 1915. 15..; Heckenast Gusz-
tdv: Ki kicsoda a Rakocz1 szabadsdagharcban? Sajté ala rendezte, kiegészitette és az eldszot irta Mé-
szdros Kédlmén. (Histéria Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 8.) Bp. 2005. 455.

4 Tovabbiakban az egyszer(sités kedvéért a missziés intézményre a Propaganda Fide kifeje-
zést hasznaljuk
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1668 és 1672 kozott Minas Zilifdarean-Alék’sanean T’oxat’ec’is (16107-1686)
vardapet,® moldvai apostoli drmény plispok vezetésével az Erdélyi Fejedelemség
tertiletére nagyszamui 6rmény menekilt telepiilt be.” A Moldvabdl és Poddéliabél
bemenekiild/betelepiild 6rmények Erdélyben kisebb-nagyobb székelyfoldi telepii-
léseken alapitottak zart kozosségeket, mint példaul Bétoson, Csiksomlyén, Csik-
szépvizen, Fogarason, Gérgényszentimrén, Gyergyoremetén, Gyergydszentmiklé-
son, Gyulafehérvaron, Kantdn, Marosfelfalun és Petelén. Az Erdélybe menekiilt
6rmények jelents hanyada ugyanakkor a szdszok lakta Besztercére telepiilt, ahol
az id6 tajt székelt papjaival egyitt Minas 6rmény apostoli piispok is.

Az erdélyi 6rmények kozott a katolikus missziét még 1684-ben kezdemé-
nyezte a Propaganda Fide, valamint Lemberg (£.wéw, Ilov, L’vov, Lviv) unitus
ormény érseksége.? A téritések sikeres lebonyolitdsdban eléviilhetetlen érde-
meket szerzett Oxendio Virziresco, a rémai Pontificium Collegium Urbanum

5 Az érmény nevek és idézetek atirdsakor a nemzetkozileg elfogadott szabalyzatot kivettitk, ame-
lyet a genfi székhely(i nemzetkozi armenoldgiai tarsasig, az Association Internationale des Etudes Armé-
niennes (AIEA) hatdrozott meg. Néhdny érmény egyhézfG nevét azonban a hazai gyakorlatnak meg-
felel6en magyarositottam, de zdrjelben esetitkben is megadtuk — délt betiivel szedve — eredeti 6r-
mény neviiket.

8 A vardapetrsl 1. b6vebben a 27. szami jegyzetet.

7 Menelkiilésiikrdl 1. az alabbi szentszéki dokumentumokat: Archivio storico della Sacra Congre-
gazione per I'Evangelizzazione dei Popoli o ,,de Propaganda Fide”, Roma (a tovabbiakban APF);
Scritture riferite nei Congressi (SC), Fondo Armeni (FA) Vol. 1. fol. 525r-5626v. fol. 602r-610v.; APF
SC Fondo Moldavia (FM) Vol. 1. fol. 168r-169r. fol. 233r-236v. fol. 257r-259v. fol. 358r-v.

8 Mint majd 1atni fogjuk az ebesfalvi rmény kozosség ténylegesen csak 1692-ben alakult meg.
Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Budapest (a tovabbiakban ELTE); Egyetemi Konyv- és Kézirat-
tar (EKK) Collectio Hevenesiana (CH) Cod. 16. pag. 32-33.; 1. errdl: Lukdcsy, K.: Historia Arme-
norum i. m. 16.; Suren K’olanjian: Les Arméniens en Transylvanie. Revue des études arméniennes
5. (1967) 358-361., 364-365.; Grigor Govrikean: Elizabét’opol. Dransiluanoy Hayoc’ metropolise (Er-
zsébetvaros. Az erdélyi 6rmények metropolisza). Vienna 1896. 10.; Gregorio Petrowicz. La chiesa
armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza 1686-1954. (Studia Ecclesiastica 17., Historica
10.) Roma 1988. 81.

9 APF SC FA Vol. 3. fol. 380v-381r. fol. 417r. fol. 465r. fol. 467r. fol. 468r—469v. fol. 488r. fol.
490r.; APF SC FM Vol. 2. Fol. 126r-127r. Fol. 134r-135v.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia
(a tovébbiakban FMPR) Vol. 2, fol. 260r.-261v.; Archivio Segreto Vaticano, Cittf del Vaticano (ASV);
Archivio della Nunziatura in Vienna (ANV) Vol. 196. fol. 146r. fol. 147r; ELTE EKK CH Cod. 21. pag.
81.; ELTE EKK CH Cod. 23. cap. 16. (Oldalszamozas nélkiil); Ugyan Szebelébi Bertalan (1631-1708),
Erdély rémai katolikus pispoki helynoke, 1680 koriil tett néhany szerény kisérletet az erdélyi rmények
attéritésére, de prébdlkozasai az 6rmény klérus és a piispdk heves ellenalldsa miatt rendre zdtonyra fu-
tottak. Szebelébi az drmények szaméra két kisebb templomot (egyet Csikszépvizen, egyet Gyergyd-
szentmikléson) biztositott istentiszteleti célokra. A vikarius ugyanakkor (hdarom pontba foglalva) fel-
tételill akarta szabni az érményeknek, hogy a templomokat csak akkor hasznalhatjdk, ha ténylege-
sen attérnek a rémai katolikus hitre. L. errdl még: ELTE EKK CH Cod. 15. pag. 248.; ELTE EKK
CH Cod. 16. pag. 33.; ELTE EKK CH Cod. 21. pag. 81-82.; Szebelébi téritési kiséreletérdl 1. tovabba:
Vanyd Tihamér: Plspoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhazmegyéirdl. (1600—
1850). (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I1.) Pannonhalma 1933. 113.; Molndr Antal: Bzensky Rudolf
jezsuita torténetird és az erdélyi drmények. In: Ormény diaszpéra a Karpat-medencében i. m. 26-27.
Itt kiilon szeretnék kdszdnetet mondani Molnar Antalnak, hogy kutatdsaimhoz rendelkezésre bocsa-
totta Rudolf Bzenskyrél megtartott eldaddsanak irasos vdltozatat. Legtjabban 1. Us: Lehetetlen kiil-
detés? Jezsuitdk Erdélyben és Felsd-Magyarorszagon a 16-17. szazadban. (TDI Koényvek 8.) Bp.
2009. 222-223.; Rudolf Bzensky péter torténetiréi tevékenységérsl 1. még: Vasile Rus: Cronica
»Quattuor aetates Transylvaniae de Rudolf Bzensky. Acta Musei Porolissensis (Zaldu) 18. (1994)
205-270.; Ub.: Bzensky’s ,Quattuor aetates Transylvaniae” Chronicle-A Historical and Philological
Study. Anuarul Institutului de Istorie Cluj 33. (1994) 233-241.; Ué.: Syllogimaeorum Transylvanae
Ecclesiae Libri Septem de Rudolph Bzensky. Acta Musei Napocensis 35. (1996:2.) 183-275.; Us.: P
Rudolphi Bzensky e S. J. relatio de Ecclesia Transilvana~ studio introductiv si text reconstituit.
Medievalia Transilvanica 2. (1998: 2) 289-330.
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(Dpratun Urbanean) egykori novendéke.!® Ugyan az djabb kutatdsok szerint az
akkor még ,,csak” szimpldn apostoli misszionarius Oxendiénak nem sikeriilt meg-
nyernie az id6s Minas plisp6koét az egyesiilésre, am 1686 végén bekovetkezett ha-
lala lehet&vé tette szdmaéra, hogy héboritatlanul folytathassa erdélyi misszigjat.!
Tevékenységét néhany esztend6n belil siker koronazta: az erdélyi 6rmények 1689
februdrjaban, Lembergben, Vardan Hunanean (1644~1715) unitus 6rmény érsek
jelenlétében, kimondtdk Rémaval az egyesiilést.’2 Oxendio erGfeszitéseit a Szent-
szék is méltanyolta: 1690. oktdber 2-an az irorszdgi Aladia (gael nyelven: Killa-
lach) véros cimzetes piispokévé, valamint az erdélyi 6rmények apostoli vikariusa-
va (vicarius apostolicus ad Armenos per Transylvaniam) nevezte ki.!3

10 APF Acta Sacrae Congregationis (a tovdbbiakban ASC) Vol. 57. fol. 114r.; APF SC FA Vol. 3. fol.
462r-v; L. még errdl Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszdgon: a Kirdlysagban és Erdély-
ben a 17-18. szdzadban. Sajté ald rend. Fazekas Istvan. (Collactanea Vaticana Hungariae Classis I. Vol.
2.) Budapest-Réma 2005. 142-144.; Nagy Kornél: Vardan Hunanean twéwi 6rmény unidlt érsek levele
1686-bdl a lengyelorszagi és erdélyi drményekrsl. Szazadok 140. (2006) 1016-1019.

11 A hagyomany szerint Minas piispok 1686 végén, Oxendio hittéritsi tevékenységének koszon-
hetden unidlt, és letette a katolikus hitvallast Lembergben. Az 6rmény keleti (apostoli) piispék kétsé-
ges és allitdlagos hitvallasardl elsGsorban a Hevenesi Gy(ijteményben talalhaté kisszamu, de értékes
6rmény tém4ja iratok emlékeztek meg. A nevezett dokumentumokat az Erdélyben missziés munkat
végzd cseh-morva Rudolf Bzensky jezsuita pater (1651-1715) irta meg, és allitotta dssze 1694 korul.
Ertesiiléseit pedig magéitél Oxendio piispoktdl szerezte. Lukdcsy Kristéf példaul Minas attérését
szinte szdszerint Bzensky torténeti leirdsabdl vette at. Gregorio Petrowicz pedig ezt magatdl Lu-
kacsytdl adoptalta. Minas hitvallasat és unigjat viszont a szentszéki iratok nem erdsitették meg, és
csupdn haldldnak kériilményier6l szdmoltak be. ELTE EKK CH Cod. 15. pag. 250.; ELTE EKK Coll.
Hev. Cod. 16. pag. 33-34.; ELTE EKK CH Cod. 21. pag. 83.; ELTE EKK CH Cod. 23. cap. 16. (Oldal-
szamozas nélkiul); A szentszéki iratanyagok viszont cafoljdk Minas pilspok katolikus hitvallasat. APF
Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (a tovabbiakban SOCG) Vol. 532. fol.
456r-457r.; APF SC FA Vol. 3. fol. 434r-v.+435v. fol. 498r-v.; APF SC FA Vol. 4. fol. 13r-v.; APF
Collegio Urbano (a tovabbiakban CU) Vol. 3. fol. 472r—v.; ASV ANV Vol. 196. fol. 219r-220r.; L. errdl:
Lukdesy, K.: Historia Armenorum i. m. 68.; Bdrdny L.: Verzirescul Auxendius i. m. 67-68.; Step’anosi
Rosk’ay Zamankagrut’iwn kam tarekank’ ekelec’akank’ (Step’anos Rosk’ay: Egyhdzi évkonyvek kro-
noldgija). Vienna 1964. 186.; K'olanjian, S.: Les Arméniens en Transylvanie i. m. 361.; Petrowicz,
G.: La chiesa armena in Polonia i. m. 82.; Molndr A.: Rudolf Bzensky i. m. 26.; Nagy Kornél: Emlék-
irat az erdélyi 6rmények egyhdzdrdl. (Az 1693. évi Fidelis relatio). Torténelmi Szemle 50. (2008: 2.
sz.) 261-263.; Ud: Az erdélyi Srmény egyhdzi unié vitas kérdései. Torténelmi Szemle 51. (2009: 1. sz.)
100-112.; Molndr A.: Lehetetlen kiildetés? i. m. 222.

12 Az uniérél a Szentszéket maga Giacomo Cantelmi varséi apostoli nuncius (1688-1690) értesitet-
te 1689. aprilis 6-4n kildott levelében, amelyhez csatolta az erdélyi rmények katolikus hitvallasat igazo-
16 dokumentumokat is. APF Congregazioni Particolari (a tovabbiakban CP) Vol. 29. fol. 644r. fol. 645
fol. 647r—v. fol. 648r-v; APF SOCG Vol. 504. fol. 103r; L. errdl: Petrowicz, G.: La chiesa armena in
Polonia i. m. 87.; Nagy K.: Az erdélyi érmény egyhdzi uni6 i. m. 113.

13 A plspoknek a kinevezésekor évi szdz scudo arany fizetséget itéltek meg, amelyet 1707-tel
bezdrdlag mindig hosszas késésekkel kapott meg. APF CP Vol. 29. fol. 817v.; Az Oxendio fizetésének
problémajarél 1. APF SOCG Vol. 512. fol. 179r. fol. 182r. fol. 183r-v.; APF SC FA Vol. 4. fol. 215r-v.
fol. 219r. fol. 233r. fol. 235r—v. fol. 253r. fol. 323r. fol. 325r-v. fol. 350r. fol. 407r-408v.; APF SC FM
Vol. 2. fol. 322r.; Oxendiét 1691. jilius 30-4n szentelte piispokké Vardan Hunanean érsek a lembergi
Szent Istensziilé (Mayr Tadar Srboyn Astuacacni) 6rmény érseki f6székesegyhazban. APF SOCG Vol
510. fol. 97r.; APF SOCG Vol. 512. fol. 180r.; APF SC FA Vol. 4. fol. 140r. fol. 146r. fol. 261r.; APF
Lettere e Decreti della Sacra Congregazione (a tovdbbiakban LDSC) Vol. 80. fol. 64r-v.; ELTE EKK
CH Cod. 21. pag. 34.; ELTE EKK CH Cod. 23. cap. 16. (Oldalszdimoz4as nélkal); ELTE EKK Historia,
Res Transylvanica (a tovabbiakban G) Vol. 522. fol. 173r-v;; PLE AEV Sub Primatae Széchenyi
(SPSZ) no. 273/4.; L. err6l: Lukdcsy, K.: Historia Armenorum i. m. 70.; Kamenic’: Taregirk’ Hayoc’
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Az erdélyi érmények unidja azonban nem pusztan gazdasagi megfontolas-
boél, hanem a hithéli egység visszaallitasanak céljabol tértént meg. Az egyesiilés
mogott azért nem a gazdasagi inditékok hizdédtak meg, mert az erdélyi 6rmé-
nyek 1. Apafi Mihaly fejedelem (1661-1690) jévoltabdl 1680 6ta, tehat 1689-ben
létrejott egyhazi unidjuk elétt is, igen kedvez§ gazdasagi és kereskedelmi ki-
valtsagokkal rendelkeztek.4

Az erdélyi 6rmények Lembergben megkotott egyhazi unidja természeténél
fogva rengeteg megvalaszolatlan kérdést hordozott magiban. Nem volt ugyanis
tisztazott, hogy az erdélyi 6rmények egyesiilése milyen korabbi (kézépkori) unids
mintékon alapult, ugyanakkor a megko6tott unié csak a rémai papa primatusdnak
elismerésére szoritkozott. Olyan, az egyesiilés szempontjabdl égetden fontos kér-
désekre, mint példaul a khalkédéni egyetemes zsinat tanitdsaira, az unitus papok
hédzassdgara, a Kalenddrium haszndlatdra, az Eukharisztia gyakorlatara, a liturgi-
akon valé nyelvhasznéilatra, illetve az attért papok javadalmazasara és nemesité-
sére az unio nem terjedt ki.1® Ez azért volt fontos, mert az 1596, évi breszti, az
1646. évi ungvari, valamint az 1697-1701 kézott 1étrejott gyulafehérvari unidk
soran az el6bb emlitett a problémékra részletesen kitértek.!6

Lehastani ew Rumenioy (Kamenic’: a lengyelorszagi és roméaniai érmények évkdnyvei). Asx. Lewond
Alisan. Venetik 1896. 127-128.; Govrikean, G.: Erzsébetvéros i. m. 18. 122-124.; Rosk’ay, S.: Egyhazi
évkonyvek i. m. 187.; K'olanjian, S.: Les Arméniens en Transylvanie i. m. 362.; Petrowicz, G.: La
chiesa armena in Polonia i. m. 94-95.

14 Az erdélyi fejedelem 1680. oktdber 26-an bocsatotta ki az erdélyi drményeknek a fejedelem-
ség terliletén szabad kereskedelmi tevékenységet biztositd kivaltsiglevelét. L. errdl: Govrikean, G.:
Erzsébetvaros 1. m. 14-17.; C'uc’ak hayerén jeragrac Matenadaranin Mxit'areanc’ i Vienna (A bécsi
mechitarista kongregacié levéltaraban 6rzétt ormény kéziratok katalégusa). Asx. Yakob Dagean.
Vienna 1895. 116. 982.; Suren K'olanjian: Gerla hayak’alak’ ev nra hayeren jeragreri Zolovacun
(Szamostjvar 6rményvaros és 6rmény nyelvii kéziratgy(jteménye). Banber Matenadarani 6. (1962)
501-503.; Petrowicz, G.: La chiesa armena in Polonia i. m. 81.

15 APF SC FA Vol. 4. fol. 94r.; L. errél: Nagy K.: Az erdélyi 6rmény egyhazi unié i. m. 114.

16 A kérpataljai rutén és erdélyi roman egyesiilésekrél 1. APF SOCG Vol. 533. fol. 401r. fol.
483r-v.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania (a tovabbiakban FUT) Vol. 3. fol. 39r-v. fol. 40r-41v.
fol. 196r-197r.; PLE AEV Religionaria no. 1840/2.; PLE AEV SPSZ no. 273/4.; PLE AEV SPK no.
314. no. 338/1-10.; ELTE EKK CH Cod. 24. pag. 38-39. pag. 53-56. pag. 71-75. pag. 79-86. pag.
91-96. pag. 111-113. pag. 123-124. pag. 170-176. pag. 199-202. pag. 219. pag. 233-241. pag. 247-253.
pag. 259-260. pag. 267-272. pag. 321. pag. 345. pag. 355-366. pag. 393-396.; ELTE EKK CH 59. pag.
299-300,; 1. err6l: Zsatkovics Kdlmdn: Az egri befolyds és az ellen vivott harcz a munkécsi gorog szer-
tartasu egyhazmegye torténetében. Szazadok 13. (1884) 683-696.; Hodinka Antal: A munkdcsi gorog
katholikus puspokség térténete. Bp. 1909. 252-328.; Bonkdls Séndor: A karpataljai rutén irodalom
és miivel6dés. Bp. 1920. 5-31.; Michael Lacko: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum
Ecclesia Catholica. Romae 1955, 57-150.; Perényi Jézsef: A karpataljai ukrdanok unidjanak kezdete a
XVIIL. szézad kozepén. Bp. 1958. 183-189. 192.; Michael Lacko: The Union of Uzhorod. Cleve-
land-Rome 1976. 68~152.; Cserei Mihdly: Erdély histérigja [1661-1711]. Sajté ala rendezte, a beveze-
tét irta Bankdti Imre. (Bibliotheca Historica sorozat) Bp. 1983. 301-306.; Teodor Pomphiliu: The Ro-
manians from Transylvania between the Tradition of the Eastern Church, the Counter Reformation and
the Catholic Reformation. In: Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe. Eds. Maria Craciun
~ Ovidiu Ghitta. Cluj-Napoca 1995. 175-186.; Ouvidiu Ghitta: Nasterea unei biserici. Biserica greco-catho-
licd din Sdtmar in primul ei secol de existenta (1667-1761). Cluj-Napoca 2001.; Tusor Péter: Lippay
Gyorgy egri plspok (1637-1642) jelentése Felsé-Magyarorszdg vallasi helyzetérd] (Archivio Santacroce).
Levéltari Kozlemények 73. (2002) 204-206. 213. 220. 226-227. 231-233. 239-240.; Greta-Monica Miron:
Biserica greco-catolicd din Transilvania. Cler i enoriasi (1697-1782). Cluj-Napoca 2004. 34-75.; Dancu
Pdl: A munkicsi rutén piispdkség helyzete a Rakdcziak kordban. In: Satu Mare. Judetean Satu Mare.
Studi i comunicari seria istorie—etnografie-arta. Ed. Viorel Ciubota. XVII-XXI/II (2000-2004), Satu
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Az erdélyi érmények unidja emiatt sziintelen konfliktusforrasnak bizo-
nyult az egyhaz képviseldinek korében. A vallasi egyesiilést ily médon masképp
értelmezte Oxendio piispok és megint masképp az unitus erdélyi 6rmény pap-
sag. Az igaz, hogy 1689. oktéber 23-an, Lembergben a lengyelorszdgi 6rmény
unitus egyhdz zsinatot hivott dssze, ahol megtargyaltak, illetve szabalyoztak a
fent emlitett kérdéseket.l” A zsinatra egyébirant meghivét kaptak az erdélyi or-
mény egyhaz képviselsi is, de koziilitk napjainkig ismeretlen okokbél senki sem
vett részt. Oxendio piispdk e zsinat végzéseit pedig nem tartotta magara nézve
kételezének, mert az erdélyi 6rmények 1690-t5] kezdve kozvetleni] a Propa-
ganda Fide, nem pedig a lembergi érmény unitus érsekség egyhazi joghatdsaga
ala tartoztak. Ez utdébbi is kiilén konfliktusforrdasnak bizonyult, mert Oxendio
piispok segiti Lembergbdl, az ottani Ormény Kollégium (Pontificium Colle-
gium Armenum, Dpratun Hayoc’) novendékeibél kertiltek ki, akik viszont a
mér emlitett lembergi zsinat téziseit tartottdk szem el6tt, nem pedig Oxendio
elképzeléseit.

Fontos volt e problémakorben a latinizdcié kérdése is, hiszen Oxendio
pispok a Propaganda Fide papneveldéjében, a rémai Pontificium Collegium
Urbanumban szerzett ismeretei alapjan, valamint az unié okan az erdélyi or-
mények teljes latinizdcigjat tartotta mérvadénak.18 Meglatdsa szerint, csak az
az igazi ormény keresztény, aki megtartja a rémai katolikus egyhéz szokdsait és

Mare 2005. 55-64.; Végshed Tdmds: Pélos hittéritsk kapesolatai Eszakkelet-Magyarorszag gorog ka-
tolikusaival. Athanasiana 12. (2000) 65-81.; Us: Benkovich Agoston varadi piispok miikddésének go-
rog katolikus vonatkozasai. Athanasiana 16. (2003) 99-122.; Us: Catholice reformare. Agoston Ben-
kovich O. S. P P E. missionario apostolico vescovo di Varad (1631-1702). (Collactanea Vaticana
Hungariae Classis IL.: Tom. 3.) Budapest-Roma 2007. 227-244. 291-294.; Baan Istvan: La pénétra-
tion de 'uniatisme en Ukraine au XVII siécle. XVII siécle 55. (2003) 515-526.; Us: Adalékok a jezsui-
tak tevékenységéhez a magyarorszdgi rutének unigja terén. In: Historicus Societatis Iesu. Szilas
Laszlé6 Emlékkonyv. Szerk. Molnar Antal - Szilagyi Csaba — Zombori Istvan. (METEM Konyvek 62.)
Bp. 2007. 118-129.; Us: The Process of Dispensation of Péter Parthenus, Greek Rite Bishop of Mun-
kéces. In: Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria (secc. 15-20). In memoriam di Lajos Péasz-
tor. A cura di. Gaetano Platania — Matteo Sanfilippo ~ Péter Tusor. (Collactanea Vaticana Hungariae
4.) Budapest-Roma 2008. 113-132.

17 Az 1689. évi lembergi féegyhazmegyei zsinatrél 1. az aldbbi szentszéki dokumentumokat:
APF ASC Vol. 59. fol. 79r. fol. 139r-142v.; APF SOCG Vol. 503. fol. 519r. fol. 522r.; APF SOCG Vol.
504. fol. 382-386v.; APF CP Vol. 29. fol. 616r-618r. fol. 626r. fol. 635v. fol. 636v.; APF SC FA Vol. 4.
fol. 679r.; APF SC FA Misscellanea vol. 14. fol. 1v—48v. ; APF LDSC Vol. 79. fol. 148r; ill. errdl rovi-
den: Petrowicz, G.: La chiesa armena in Polonia i. m. 43.

18 Oxendio esetében a latinizécié erdltetése nem volt egyedi eset. Vardan Hunanean lembergi
drmény unitus érsek és Deodatus Nersesowicz (1647-1709) cimzetes trajanopolisi puispik szintén a
Collegium Urbanumban tanultak, és a latinizacié hiveivé valtak. S6t eleinte a lengyelorszagi 6rmény
unitus egyhdzon belill is a latinizaciét preferaltak. Az erdélyi érmény unitus egyhdzzal szemben a
lengyelorszagiban komoly kiilldnbség mutatkozott meg: nevezetesen az, hogy a lengyelorszigi 6rmé-
nyek szamaranyukat tekintve nagyobb kozdsséget alkottak, mint az erdélyiek, és hatékonyabban
tudtak szembesz4llni mind Hunaean érsek, mind Nersesowicz piispok szélsséges latinista elképzelé-
seivel. Raadésul a lengyelorszégi srményeknek komoly tdamogatGjuk akadt a lembergi Ormény Kollé-
giumban oktataté theatinus szerzetesekben, akiknek tobbsége hosszu éveket toltott el misszionari-
usként az anyaorszdgi érmény teriilleteken. Ok tudniillik felismerték azt, hogy az eltdlzott latinizécié
az egyhdzi unié ténkretételéhez vezet. Ebbdl a folyamathdl ugyanakkor Oxendio és az erdélyi 6rmé-
nyek kimaradtak. APF SOCG Vol. 495B fol. 232r-234r.; APF SOCG Vol. 504. fol. 104r.; APF CP Vol.
29. fol. 364r. fol. 613r-618v. fol. 629r. fol. 638r.; APF LDSC Val. 79. fol. 94v. fol. 110r.; APF SC FMPR
Vol. 2. fol. 315r-v.; L. errél réviden: Nagy K.: Az erdélyi 6rmény egyhazi unié i. m. 118-119.
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innepeit. Ellenkez§ esetben azt a vilagi, vagy egyhazi 6rményt — aki az egye-
siilés ellenére megtartja a régi 6rmény szokdsokat —, azt eretnekség vagy szaka-
darsag vadjaval illethették. Oxendio ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy nép-
ének milyen sanyaru, szenvedésekkel teli térténelem jutott osztalyrészil az el-
mult évszdzadokban. O az 6rmény nép szenvedésének egyediili okat abban lat-
ta, hogy az 6rmények a 6. szazadban letértek az egyetemes ortodox és katolikus
hitrél, valamint hamis és eretnek tanitdsoknak hdédoltak. Az Isten pedig ezért
biintette az 6rménységet sziinteleniil. Az érmény nép tovabbi szenvedéseit —
szerinte — csakis a rémai katolikus egyhazzal torténé unidval lehetett megalli-
tani.1®

Oxendio latinizaldddsa okan meghatarozénak bizonyult, hogy ki volt a fel-
szentel6 plispok vagy érsek, és a pappa szentelés milyen ritusban toértént a
Collegium Urbanumban?

Oxendio papp4 szentelésével kapesolatban a kézelmiltban kerilt el§ az a
két irat, amelyben végz6s papnévendékként 1681. junius 16-an azzal a kéréssel
fordult a Propaganda Fidéhez, hogy 6t 6rmény ritus szerint szentelje fel a Ré-
maéban tartézkodé és frissen katolizalt Yovhannés Semiramkertac’i érsek, Kon-
stantindpoly 6rmény patriarkéja, hiszen tulajdonképpeni felettese, Moldva (ak-
kor Erdélyben tartézkodd) piispéke, Minas Zilifdarean T’oxat’ec’i piispok eret-
nek hitd. A Szentszék ezt a kérést azonban nem hagyta jéva, mégpedig azzal az
indoklassal, hogy Yovhannés Semiramkertac’i nem volt §szintén unitus, katoli-
kus hitvalldsa ellenére tovdbbra is eretnek és schismatikus szokdsoknak hé-
dolt.2® Igy a Szentszéken nem nézték volna jé szemmel, hogy egy unitus névendé-
ket egy ilyen ,bizonytalan, ingadozé hiti” érmény f6pap szenteljen fel. Oxendiét
végiil — egy Johannes Bogdanski nevi lengyelorszagi sziiletés(i 6rmény néven-
dékkel egylitt — latin ritus szerint szentelték pappa. A szertartast pedig maga
az akkor cimzetes seleuciai érseki titulust visel6 Edoardo (Odoardo) Cybo (1619-
1705), a Propaganda Fide titkira vezette 1681. augusztus 9-én.2!

19 A Collegium Urbanumban szerzett tanulményairdl tandrai Oxendio igen kiemelkeds tehet-
ségét emelték ki. Nagyfoku érdeklédést és szorgalmat mutatott a nyelvek és a latin dogmatika elsaja-
titasa terén. Jellemének hibajaul pedig fanatizmusat, makacssagat és tulzott tirelmetlenségét réttak
fel, ami végeredményben kés6bb megmutatkozott az Elia Mendrul-iigy idején is. APF Catalogo degli
alunni del Collegio di Propaganda Fide ad anno 1685.; APF SC FA Vol. 3. fol. 469r.; ELTE EKK CH
Cod. 21. pag. 82.; L. errdl még: Petrowicz, G.: La chiesa armena in Polonia i. m. 86.; Nagy K.: Fidelis
relatio i. m. 270-277.; US.: Az erdélyi 6rmény egyhdzi unié i. m. 116.; A Collegium Urbanumban ta-
nult érmény papok nevelése és felszentelése a téma kutatdsa szempontjabdl is valéban problémas te-
riillet: killéndsen vonatkozik ez 17. szdzad elejére és a 17-18. szazad fordulgjara. Az ott tanulé 6r-
mény novendékekrdl elssorban az az informécié allt rendelkezésre, hogy a dokumentumokban csu-
pan a hallgaték ormény szdrmazésat tiintették fel, illetve azt, hogy latin ritusban nevelkedtek. A
Collegiumban az elsé kimondottan érmény ritusi névendék az anyaorszagu sziiletési és az 1720-as
években, Szamostijvaron tevékenyked6 Minas Paronean, mig a masodik az erdélyi illtdségli Luca
Virziresco (Oxendio piispok unokaéecse), a harmadik és negyedik pedig a szintén erdélyi 6rmény
K’ristop’or Dragoman és Minas Daniétean volt. L. errsl: APF CU Vol. 4. fol. 345r. fol. 371r-v. fol.
487r-v fol. 512r-v. fol. 514r—v. 557r—v. fol. 559r-v. fol. 625r-v. fol. 627r-v. fol. 688r. fol. 873r-874r. fol.
875r. fol. 928r. fol. 1049r.

20 APF SOCG Vol. 493. fol. 30r+31v.

21 APF SOCG Vol. 493. fol. 376r+377v+378v.; Homalyosak az ismereteink arrél is, vajon a
Collegium Urbanumban a gorog mellett létezett-e az 6rmény kispapok mellett mi{ikod§ felszentelési
puspok (vescovo ordinante armeno). A szentszék dokumentumok ennek létezését 1687-el bezardlag
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Fontos tdmpontot jelentett a latinizacié megkézelitésében, hogy Oxendio
milyen misekdnyvet hasznalhatott: latin nyelviit vagy a latinbél forditott ér-
ményt?

Az unitus 6rmény piispokrdl els6sorban az az informdcié 4ll rendelkezé-
slinkre, hogy a latin nyelvli misekonyvet hasznélta és a szentségeket a Sacra-
mentarium Romanum szerint szolgaltatta ki. S6t Opizio Pallavicini varséi nun-
ciustél és Cybo titkartél fennmaradt egy-egy levél 1687-bél, amelyekben azt ké-
rik a Szentszéktdl, hogy a pénzbeli segélyen kiviil mielgbb jutassanak el Erdély-
be Oxendiéhoz latin nyelvii misekényveket, mert ezekben az akkor még szimp-
l4n misszionérius-pap Oxendio nagyon nagy hidnyt szenved.??

A latin nyelvi misekényvet egyébirant leforditottdk érmény nyelvre,
melynek elsé kiaddsa ismereteink szerint 1632-ben latott napvildgot a Propa-
ganda Fide Polyglotta nyomddjaban. Ennek a misekényvnek a leforditasidban a
17. szazad elején attért 6rmény szerzetes Zaccaria Agam (Zak’ariay Atameanc’)
szerzett érdemeket. Az Agam-féle forditasnak a 17. szdzadban tébb kiadésa is
megjelent. 1688-ban latott napvildgot az Agam-féle forditasnak azon kiadasa a
velencei Giacomo Moretti nyomddjaban, amelyre 1690-ben a theatinus Fran-
cesco Bonesana, a lembergi Ormény Kollégium prefektusa (1678-1691) is fel-
hivta Oxendio figyelmét. Arrél azonban nincs tudomasunk, hogy ez a kotet
Oxendio tevékenysége idején eljutott volna Erdélybe.23

A latinizacié, valamint az 1689-ben megkotott unié értelmezése kapcesan
1691-ben Besztercén mar kirobbant egy komoly vita Oxendio plispok és az o6r-
mény unitus papok kézo6tt. A puispok kifogasolta, hogy az erdélyi 6rmény papok
tobbsége hazassagban élt. Az tigy ekkor a Propaganda Fide elé keriilt, amelyet

nem erGsitik meg. A Collegium iratainak tlizetes atvizsgéldsa sordn kideriilt, hogy a 17. szazad végé-
ig az ott tanul6 6rmény névendékeket latin ritus szerint szentelték pappd. Az viszont ismert, hogy
Deodatus Nersesowicz, kordbbi lembergi érseki koadjutor, a felszentelési feladatokat a Collegium
Urbanumban cimzetes trajanopolisi pispokként ellitta. Tevékenységérdl 1.: APF ASC Vol. 90 fol.
54r-v.; APF SOCG Vol. 531. fol. 298r-v. fol. 305r. fol. 308r.;APF SC FA Vol. 4. fol. 680r. fol. 685r.; APF
LDSC Vol. 76 fol. 90r-v.; APF LDSC Vol. 82. fol. 5r.; APF LDSC Vol. 85 fol. 61r., valamint Kamenic’:
a lengyelorszagi 6rmények i. m. 129-130.; Petrowicz, G.: La chiesa armena in Polonia i. m. 44. 49-51.

22 APF SOCG Vol. 497. fol. 335r-v fol. 338r-v.; Oxendio 1686. évi hosszas jelentésének végén
mar kiemelte, hogy misszidja sikeres teljesitéséhez a pénzsegélyen kiviil égeten sziiksége van latin
nyelvii misekonyvekre is. APF FA Vol. 3. fol. 469v.; Ezenfeltl 1. még errél a kérdésrél a 60. szamu
Jegyzetet.

23 APF SC FA Vol. 4. fol. 70r. fol. 82r-83r. fol. 219r-v. fol. 221r.; Stefano Stefanowicz Roszka
(1670-1739) hymeriai cimzetes puspokot, érseki koadjutort 1729 és 1733 kozott apostoli vizitétor-
ként Tobias Augusztinowicz lembergi unitus 6érmény érsek (1715-1751) a Szentszék aldaséval Er-
délybe kiildte, és ekkor hozta magaval, az &ltala latinbdl forditott 6rmény nyelwii kéziratos mise-
konyvet. Roszka ezt kimondottan az erdélyi 6rmények szdmaéra allitotta dssze. A Roszka-féle forditas
vélhetden alapul vette az Agam-féle forditast is. A vizitator tulajdonképpen azt szerette volna elérni,
hogy az erdélyi 6rmények ezt a misekényvet hasznalhassék a latin nyelvi helyett, azonban emiatt
konfliktusba keriilt Sorger Gyorgy (1729-1741) erdélyi rémai katolikus puspokkel, aki egyenesen
megtiltotta e misekényv hasznalatat. Ezt a kéziratot végil Roszka itéliai kapesolatain keresztil el-
juttatta Velencébe. Forditasat 1732-ben a mechitaristdk adtdk ki, és néhany évvel késébb ez a kényv
a mechitarsitak erzsébetvarosi (ebesfalvi) és pétervaradi tevékenységével keriilt Erdélybe. L. errdl:
APF SC FA Vol. 9. fol. 250r-v. 251r-252r. fol. 474r-v. fol. 475r-v. fol. 595r-v. fol. 596r-v. 597r-598v.
fol. 601r. fol. 604v.; Koudcs Bdlint: Az erdélyi drmények interregiondlis kapcsolatai a 17-18. szdzad-
ban. Ormény diaszpéra a Karpat-medencében II. i. m. 40-41.
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a missziés intézmény 1691. oktéber 8-an lezajlott G1lésén targyaltak meg. Az
ulésen jelenlévd biborosok végiil arra a dontésre jutottak, hogy az unitus papok
tovabbra is gyakorolhattak hivatdsukat, mivel az attért 6rmény papok még az
egyesiilés el6tt kotottek hazassagot. Ezt azzal indokoltak, hogy a mar emlitett
1689. évi lembergi zsinat engedélyezte az 6rmény papok felszentelés el6tti ha-
zassagat.

Ennek ellenére Oxendio hajthatatlan maradt. Ezért az egyik besztercei
o6rmény pap, egy bizonyos Vardan Martinus Potoczky (1640-1702) szerzetes,
1692 tavaszan visszamondta az unidt, és a besztercei 6rmény kozosséghen az
egyesiilés ellen kezdett prédikalni. Tevékenysége hatasosnak bizonyult, mert
nyolcvan 6rmény csalad visszatért dsei apostoli hitére. A pispok ezért grof
Federico Veterani (1650-1695) tabornokhoz, Erdély katonai parancsnokéahoz és
I1. Apafi Mihaly (1672-1713) valasztott erdélyi fejedelemhez, valamint a Guber-
niumhoz fordult jogorvoslatért. Banffy Gyorgy (1660-1708) kormanyzé ugyan
részletes vizsgdlatokat folytatott le, s6t minden részletre kiterjedd jelentést is
készitetett az ligyrél, de a vizsgalatok konkrét eredmény nélkil zarultak le. S6t
I1. Apafi Mihaly latba vetve befolyasat felkarolta a renitens 6rményeket: kozii-
litk 6tven 6rmény csalddot 1692-ben az aposztata Vardan szerzetes vezetésével
ebesfalvi (kés6bbi nevén Erzsébetvaros) birtokara telepitette le, biztositva sza-
mukra a szabad kereskedést és a valldsgyakorldst.2?> A maradék harminc or-
mény csaldd pedig Besztercérdl visszatelepiilt Moldvaba. Ezzel az 1692, évi or-
mény ligy atmenetileg ugyan lecsendesedett, am valéjaban nem oldott meg
semmit. Az erdélyi 6rmény egyhdzon belil az indulatok és a feszliltségek to-
vabbra is megmaradtak, és mintegy 6t esztenddn keresztiil lappangtak.26

Az Elia Mendrul-iigy

A viszaly elemi er6vel robbant ki azutdn 1697 januarjdban, amikor Oxendio
arra akart kényszeriteni négy (ebb6l harom besztercei lakosi) 6rmény hézas pa-
pot, valjanak el feleségeiktsl, hagyjak el csaladjukat, mert szodomita, eretnek szo-
kéasuk miatt veszélyt jelentettek az unidra és az unitus 6rmény kozosségre. Oxen-
dio név szerint Elia (K’'ristosatur) Mendrult, Andrea Alaczot, Elia Theodorowiczot

24 APF ASC Vol. 61. fol. 84r-87r.; APF SOCG Vol. 510. fol. 97r-98r.; APF SOCG Vol. 512. fol.
180r.

25 APF SC FM Vol. 2 fol. 322r.; ASV ANV Vol. 196. fol. 149v,; ELTE EKK CH Cod. 21. pag.
83-84.; L. err6l: Nagy K.: Fidelis relatio i. m. 282-284.; Nagy K.: Az erdélyi 6rmény egyhazi unié i.
m. 116-119. .

26 APF SOCG Vol. 512. fol. 181r.; APF SC FA Vol. 4. fol. 261r-v. fol. 262r-263r. fol. 265r-266/v.
fol. 267/r-v.; PLE AEV SPSZ no. 273/4. no. 274/ 4.1,, 8.3., 8.4.; ELTE EKK CH Cod. 21. pag. 84.; ELTE
EKK G Vol. 522. fol. 137v,; Klon érdekesség, hogy sem Kovrig Gergely (Grigor Govrikean), sem Avedik
Lukécs mechitaristdk nem tettek emlitést az Ebesfalvira telepiilt étven drmény csaladrdl, valamint
Vardan paprél az Erzsébetvaros (1733-ig Ebesfalva) torténetérd] irott monografidgjukban. Az ebesfalvi
eset kapcsdn nem volt megleps, hogy miért nevezte grof Bethlen Miklés (1642-1716) erdélyi kancel-
lar Onéletirdséban Oxendiét ,,az csdszar capelldjaval is misét szolgaltatd, bitang, apertus romano-
catholicus pépista” plispoknek, és miért ,,perlették” 6 a Guberniumban ,ergvel térit6” latinista allas-
pontja miatt az erdélyi Grmények. L. errdl: Gréf Bethlen Miklés Onéletirdsa. Szerk. Szalay Laszlé. 2.
kot. Pest 1860. 217.
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és az ebesfalvi aposztata papot, Vardan Martinus Potoczkyt nevezte meg. Koziilik
Elia Mendrul (1630-1701) esperest (awageréc’) és vardapetet?’ tartotta f6kolom-
posnak. Elia Mendrul életérdl sajnos kevés adat 4ll a rendelkezésiinkre. Az, amit
tudunk réla, hogy még Minas piispékkel egytitt menekilt el Moldvabdl Erdélybe
1668-ban. Minas plispk 1686-ban bekiovetkezett haldla utan 6t tartottdk az erdé-
lyi apostoli hitvalldsi 6rmények vezetGjének, mivel az elhunyt pilispok helyettese
is volt egyben.28 1688-1689 forduldjan az akkor még apostoli misszionarius Oxen-
didnak sikeriilt megnyernie 6t az uniénak.?® Ez Oxendio szemszogébGl minden-
képpen gy6zelmet jelentett, mert tartott attdl, hogy Minas piispok haldla miatt
Elia Mendrult nevezheti ki az 6rmény katholikosz Erdély érmény apostoli piispo-
kének. Az, hogy Elia Mendrul esetlegesen potencialis plispokjelolt lett volna Mi-
nas halala utdn, az kizardlag csak Oxendio jelentéseibdl ismert. Az unitus piis-
pok egy lényeges dolgot figyelmen kiviil hagyott: hazas 6rmény pap a keleti ka-
nonjog szerint sem lehet plispok, csakis szerzetes. Elfogadhaté az a nézet is,
hogy Oxendio inkéabb potencidlis rivalist latott Elia Mendrulban, mivel az erdé-
lyi 6rmény k6z6sségen belill igen nagy tekintéllyel rendelkezett.
Mindenesetre Oxendio akkori faradozésai latszélag meghoztak munkaja-
nak gyumoélcsét. Elia Mendrul és az 1692. évi besztercei hittagadé Vardan Mar-
tinus Potoczky pap vezették az erdélyi orményeknek azt a delegacigjat, akik

27 A vardapet eredetileg valéban csak szerzetes (abefay) lehetett. A vardapet (kdzép-perzsa,
vagy pehlevi eredet( jovevényszé az 6rmény nyelvben. A kézép-perzsa vardapati a gyakorlat mestere
jelentéssel, azaz a zoroasztridnus papok tanitéja) a korai 6rmény apostoli egyhazban eredendden a
monostorok mellett miik6ds iskoldk vezetGje volt, aki a Szentirdst magyardzta, és az egyhézatyak ta-
nitdsait értelmezte és kozvetitette. Ezen kiviil a vardapet jelentette a hit mesterét, valamint a helyes
hit terjeszt§jét is. A 444. évi Sahapiwani érmény nemzeti zsinat hatdrozott arrdl is, hogy a var-
dapeteknek kell 6rkédnilik az 6rmény apostoli egyhaz fegyelme, valamint az 6rmény hit tisztasdga
felett. Annak ellenére, hogy a vardapet csak szerzetes lehetett, a 7. szdzadt6l kezdve szdmos adat van
arrdl, hogy a vardapet cimet szdmos 6rmény vildgi hdzas pap (k’ahanay) is viselte. A késdbbi korok-
bol tovabbi informaécidk is rendelkezésre allnak. Ennek okait els§sorban az 6rménység viharos torté-
nelmében kell keresni. Hiszen tébb olyan periédus is volt, amikor a megszallé hatésagok egyenesen
megtiltottdk a monostorok mikoédését és a papnevelést, mert 6k allanddan lazitottak a kéznépet az
idegen betolakoddk ellen. A 17. szdzadban is olyan sulyos volt a szerzetes- és a paphidny az 6rmény-
ség korében, hogy informaélisan lazitani kellett az egyhazfegyelmen. Ez viszont — ahogyan azt korab-
ban emlitettiitk — az egyhazfegyelem fellazulasdhoz is vezetett, és a 18. szdzad els6 feléig, pontosan
II1. Abrahdam (Abraham Kretac’t) katholikosz (1734-1737) megvalasztasdig ebben a kérdésben érde-
mi valtozasok/véltoztatasok nem térténtek. L. errdl még: Nersés Akinean: Sahapiwani Zolovoyn
kannonere. Matenagrakan usumnasirut’iwn art’iw 1500 amenayn taredarjin [A Sahapiwani nemzeti
zsinat kanonjai. Bibliografiai értekezés a zsinat 1500. év fordulgjdnak alkalmébdl]. Handés Amsorea
63. (1949) 79-94.; Robert Thomson: Vardapet in the Early Armenian Church. Le Muséon 75. (1962)
367-384.; Emin Petrosyan: Vardapetakan astiannere hay eketec’u mej [Vardapeti fokozatok az or-
mény apostoli egyhazban]. Ejmiacin 3-4. (1987) 63-82.

28 Magyar forditasban: ,,Akkor t4jt sok rmény jétt el Bogdan (Moldva) foldjérsl. Veliik tartott
pispokiik, O Excellenciija Minas vardapet, akit Ziliftaroghlunak is neveztek, valamint sok més pap
is. Kozottuk volt egyik vezetdjiilk a sugeavai Elia Mentrul pap és vardapet, valamint Astuacatur
Nigo$ean, akit ugyanazon, el6bb emlitett Minas vardapet szentelt pappa.” Gyergydszentmiklési Or-
mény Katolikus Plébania Kényvtéra, Gheorgheni-Gyergydszentmiklds (a tovabbiakban GYOKPK) A
Plébdnia torténete 1. konyv 1. fejezet. (1695-1719); L. err6l: Bdardny L.: Verzirescul Auxendius i. m.
1888. 67.

% ,A mostani év (sic! 1689) februarjaban (sic! Elia) Krist’osatur Mendrul ur, sugeavai hazas
pap, esperes és vardapet és masok katolikus hitvallast tettek Lembergben O Excellencidja a mi
Vardan Hunanean érsekink el6tt.” Rosk’ay, S.: Egyhazi évkonyvek i. m. 186.
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1689 februarjaban, az erdélyi 6rmény kzosség nevéhen Vardan Hunanean uni-
tus érsek kezébe letették a katolikus hitvalldst. S6t 6k kérvényezték, hogy az
érsek és az akkori varséi apostoli nuncius (1688-1690), Giacomo Cantelmi jar-
janak kozbe a Szentszéknél Oxendio piispoki kinevezése érdekében.30

Andrea Alaczrél viszont csak annyi informaciénk van, hogy 1692. évi Po-
toczky-féle viszaly idején Oxendio piispok mellett allt ki, és masodmagaval Yov-
hannés Nax$un petelei 6rmény unitus pappal, 6 készitette el az erdélyi Guber-
nium szamadra az unitus 6rmények vallasi szokésairdl sz4616 jelentést.s!

A megvadolt papok mindazonéltal nem hagytak vélasz nélkil Oxendio
piispok vadjait. Elia Mendrul és Andrea Alacz felvették a kapcesolatot Giovanni
Antonio Davia (1660-1740) cimzetes thébai érsekkel és varséi apostoli nuncius-
sal, és a besztercei 6rmény kozosség nevében panasszal fordultak hozz4. Leve-
litkkben Oxendi6t korrupt és zsarnok fépapként irték le.32 Allitasuk szerint min-
den egyes szolgéltatasért kilon anyagi jutatast kért. Amennyiben a k6z6sség
tagjai ezt nem teljesitették, akkor a plisp6k megtagadta télitk a szentségek ki-
szolgaltatasat.ss

Az érintettek informaltak tovabba a nunciust arrél, hogy 1697 Vizkereszt-
jén a besztercei 6rmény portak bejarasakor minden csaladf6t6l anyagi ellen-
szolgaltatast er6szakolt ki. Aki erre nem mutatott hajlanddséagot, azt kiatko-
zéssal fenyegette meg. Oxendio ezenkiviil azzal a vaddal is illette a kozdsséget,
hogy a Karacsony tinnepét nem december 25-én, hanem a régi 6rmény kalenda-
rium szerint janudr 6-an tartottak meg.3* Oxendio a nagyszebeni apostoli valla-
sui 6rmény keresked6ktél is stolapénzt szedetett be, akik erre nem voltak haj-
landék, mert apostoli vallasiak 1évén nem az unitus 6rmény puspok egyhazi
joghatésaga ala tartoztak. Raadasul 6k nem is erdélyi, hanem anyaorszagi 6r-
mények voltak. A puspok éaltal ,,zaklatott” kereskeddk ezért kapcesolatba léptek
a mar bevadolt papokkal, és beszamoltak nekik Oxendio kisérletérdl. S6t a ke-
resked6k egyszeriien csak csalé gazembernek és akasztéfavirdgnak nevezték a
plispokot.ss Elia Mendrul és tarsai szerint Oxendio emlitett vddaskoddsai mas

30 APF CP Vol. 29. fol. 630r-631v. fol. 638r. fol. 644r-v. fol. 645r-v. fol. 647r. fol. 648r.; ELTE
EKK CH Cod. 15. pag. 251-252.; ELTE EKK CH Cod. 16. pag. 34.; ELTE EKK CH Cod. 23. cap. 16.
(Oldalszdmozés nélkiil); Lukdesy, K.: Historia Armenorum i. m. 71.; Symbolae ad illustrandam histo-
riam ecclesia orientalis in terris Coronae S. Stephani. Ed. Nicolaus Nilles S. J. 2. k. Oeniponte 1885.
921.; A mechitarista Bardany Lukdcs szerint Elia Mendrul csak 1691-ben lett katolikus. Ez azonban egy-
értelmi tévedés, hiszen a szentszéki dokumentumok egyontetlien megerdsitették, hogy Elia Mendrul
1689 februarjaban tette le a katolikus hitvallast Lembergben Hunanean érmény unitus érsek kezé-
be. Bdrdny L.: Verzirescul Auxendius i. m. 71.

31 L. ezt: ELTE EKK CH Cod. 21. pag. 77-80.

32 APF SC FA Vol. 4. fol. 523r-v.

33 Uo.

3¢ APF SC FA Vol. 4. fol. 523r-v.; Valészintileg az Elia Mendrul-iigy kapcséan sziilethetett meg
az erdélyi 6rmények egyhazi tévelygéseirdl és hibdirdl sz6lé dokumentum (Errores Ecclesiae Armenae).
SzerzGje ismeretlen, akit minden bizonnyal Oxendio piispok koérnyezetében kell keresni. A hibak k-
20tt szerepelt a khalkédéni egyetemes zsinat tagaddsa, a Triszagion imadsag hibas éneklése, a katoli-
kus egyhdz 4ltal eretnekeknek tartott egyhdzi személyek kultusza, az Eukharisztia helytelen kiszol-
galtatasa, valamint a helytelen naptarhasznalat. A dokumentumot |. ELTE EKK CH Cod. 24. pag.
289-292.; Kiadasa: Nicolaus, N: Symbolae i. m. 916-918.

35 APF SC FA Vol. 4. fol. 523r-v.
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nagyobb volumenii problémardl vonték el a figyelmet: tudniillik tudomasukra
jutott, hogy a plispoknek zavaros pénziigyei voltak.36

Az tigy Varsdn keresztill eljutott Romédba is. A theatinus Sebastiano Maria
Accorsi, a lembergi Ormény Kollégium prefektusa (1691-1704) is megerdsitette
a Propaganda Fidének, hogy az erdélyi Besztercén az 6rmény ko6z6sség és a
puspok kozott konfliktus alakult ki, amelynek kézéppontjaban nem a hazas pa-
pok problémaéja, hanem Oxendio zavaros pénziigyei allottak.37 Accorsi a viszaly
kirobbanasanak okat a puspok silany anyagi helyzetében latta, mivel fizetését,
a Propaganda Fide altal kiutalt évi szaz scudét, plispoki kinevezése 6ta mindig
is nagy késésekkel kapta meg. Az allitélagos pénzugyi visszaélések okan a var-
s61 nunciatiran felmeriilt, hogy kezdeményezzék a Szentszéknél Oxendio fel-
mentését. A prefektus ezt viszont nem helyeselte.? Véleménye szerint ugyanis
amennyiben elmozditandk Oxendio pispokot hivatalabél, az csak kart okozhat-
na az erdélyi 6rmények kozott végzett misszidk kiteljesitésében.3® Ezen tilmend-
en a prefektus annak az aggodalménak adott hangot, hogy az erdélyi 6rmények
viszalya esetében ugyanolyan z{irzavaros 4llapotok készénhetnek be, mint ami
annak idején Lembergben tértént Nikol Torosowicz (1603-1681) 6rmény érsek
botranyos uniéjaval kapcsolatban. Ezért Accorsi azzal a kéréssel fordult a Pro-
paganda Fidéhez, hogy Oxendio és az in. hazas papok tigyében folytasson le
minden részletre kiterjedé vizsgalatot.°

Besztercén a viszaly ugyanakkor tovdbb gyir(izétt: Oxendio tovabbra is
eretnek szokdsnak minésitette Elia Mendrul és tarsai hdzas allapotat. A beva-
dolt 6rmény papok viszont a plispokot istentelen, 6rdoghoz hasonlatos jellem
emberként irtdk le. Oxendio 1697 juniusdban ad hoc jelleggel vizsgalébizottsa-
got allitott fel, amelynek rajta kiviil tagja volt Serger (Sorger) Mihaly, a maros-
vésérhelyl minorita rendhdz fénéke és Emmanuel Jakubowicz besztercei o6r-
mény biré. Oxendio a hazas papokat engedetlenséggel vadolta meg, amellyel
megosztottdk a besztercei 6rmény kézosséget. Az unitus plispok jelentéseiben
legalabb négyszazot 6rmény csaladfét emlitett meg a varosban, akik Elia Mend-
rul rendithetetlen hivének szamitottak.4!

A vizsgaldbizottsag felallitdsa Oxendio hivei kdrében sem aratott osztat-
lan sikert. A piispok ugyanis nemcsak Elia Mendrult és tarsait, hanem egyik se-
gitgjét, Lazar Budachowiczot (1672-1721) is a bizottsag elé citalta. Ennek oka
az volt, hogy Budachowicz nyiltan védelmébe vette a bevadolt papokat, és sze-

36 Uo.

37 APF SC FA Vol. 4. fol. 522r-v.; A lembergi theatinusok (nevezetesen az Ormény Kollégium
prefektusai: Alois Pidoux, Francesco Bonesana, Sebastiano Maria Accorsi és Stefano Trombetti)
ugyanakkor nemcsak az erdélyi érményekrsl, hanem az erdélyi rémai katolikus (ferences) misszi6k-
rél is szdmos, felbecsiilhetetlen értéki jelentéseket irtak, és jutattak el a varséi nunciatiran keresz-
til a Propaganda Fidéhez. 1. errgl: APF SOCG Vol. 488. fol. 77r. fol. 81r. fol. 82r. fol. 84r. fol. 87v. fol.
91r.; APF SOCG Vol. 514. fol. 159r.; APF SC FA Vol. 4. fol. 86r-87r.; vo. Galla, F.: Ferences misszio-
nériusok i. m. 308., 314.

38 APF SC FA Vol. 4. fol. 522r-v.

39 Uo. fol. 524r.

40 Uo. fol. 531r.

41 APF SOCG Vol. 529. fol. 272r.; ASV ANV Vol. 196. fol. 159r-160v. fol. 161r. fol. 164r-v.
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met hunyt blinds hazastarsi kapcsolatuk felett.*? A megvadolt fiatal pap a lem-
bergi Ormény Kollégium korabbi névendéke volt, és 1690 Gta segitette a plis-
pok misszigjat Erdélyben.43 Oxendio plispok tulajdonképpen valamiféle trii-
gyet talalt arra, hogy Elia Mendrulon kiviil 6t is bevadolja. Ez nem volt nehéz.
A bizottsag el6tt Budachowiczot ugyanis azzal az allitélagos vaddal illette, hogy
szlizességi fogadalma ellenére titokban szeretfket tart.*4 A megvadolt papok és
az erdélyi 6rmény unitus klérus tobbsége értetleniil alltak a vadak elétt. Jelezte
ezt az esetlenséget, hogy 1697 juiniusaban egy fiatal besztercei 6rmény papnak,
Sahak Jakubowicznak az a kérése Oxendio piispékhoz, hogy adja 6t Gssze a gaz-
dag Yovhannés Serikean besztercei 6rmény kereskedé Hanna nevi lanyaval. Ez
olyannyira felduhitette Oxendiét, hogy nemcsak megtagadta Sahak Jakubo-
wicz pap kérését, hanem egyenesen fel is fliiggesztette 6t papi hivatalabgl.+s

A vizsgaldbizottsdg, amelynek legitimitdasat a megvadolt papok kezdettdl
fogva kétségbe vontak, azt a dontés hozta, hogy az unitus 6rmény papok mind-
addig nem gyakorolhatjak hivatdsukat, amig el nem valnak. Természetesen ez
a tilalom kiterjedt arra is, hogy nem misézhetnek, és nem szolgaltathatjak ki a
szentségeket a hiveknek. Mivel a piispok irant nem mutattak engedelmességet,
Ugy értelmezték, hogy tiszteletlenségiitkkel nemcsak Oxendiét, hanem a katoli-
kus egyhazat és annak a fejét, a romai papat is megsértették.46 A vizsgalébizott-
sag munkajardl késziilt jelentéshez Oxendio még egy sajat kezii levelet is mellé-
kelt, amelyben egy altala felgongyolitett dsszeeskiivésre hivta fel a Szentszék
figyelmét. Oxendio kapesolatot véltn talalni a hdzas papok, valamint az Ebes-
falvan €16 hittagadd, Vardan Martinus Potoczky kozott, aki 6t évvel korabban
sikeresen szallt szembe a piispok akarataval. Erdekes, hogy ebben a levélben
Oxendio Elia Mendrul helyett Vardant nevezte meg az egész viszaly okozdja-
nak.47 S6t Oxendio annak a meggy6ziddésének is hangot adott, hogy Vardan ve-
zetése alatt Elia Mendrul és tarsai tulajdonképpen az ,eretnek” 6rményorszagi
katholikosz emberei. Ok azért maradtak Erdélyben, hogy bomlasszak az or-
mény kozosséget, és tonkretegyék az uniét, valamint az § tobbéves misszids
munkajat.«8

Szerintiink a plispok nem tudta feldolgozni az 1692. évi ebesfalvi kudar-
cot, és ezért kivanta 6sszekotni Elia Mendrul és téarsai tigyét az aposztata Var-
dannal. Ezért a puspok el6bb Vardannal akart leszamolni. Ennek okan kapcso-

42 APF SOCG Vol. 529. fol. 267r.; Vanyé Tihamér szerint Lazar Budachowicz az Elia Mendrul-
ugyben Oxendio partjéat fogta, és igy szembekeriilt a besztercei hazas papokkal. A kézelmultban els-
keriilt szentszéki dokumentumok azonban egyontetiien megerdsitik, hogy a fiatal unitus pap ebben
az Ugyben magaval a piispokkel konfrontalddott. Vanyd, T:: A bécsi papai kovetség i. m. 180.

43 Errsl 1. APF SC FA Vol. 4. fol. 82r-83r.

44 ASV ANV Vol. 196. fol. 165r.

45 Uo. fol. 166r.

46 Oxendio piispok a vizsgélatrél kiilon kivonatot is készitett, amelyet elkiillddtt Andrea Santa
Croce (1656-1712) cimzetes seleuciai érseknek, bécsi (kordbban varséi) apostoli nunciusnak is. L.
errdl az aldbbi dokumentumokat: APF SOCG Vol. 529. fol. 272r-273v.; ASV ANV Vol. 196. fol.
160v. fol. 166r.

47 APF SOCG Vol. 529. fol. 267v. fol. 269r-v. fol. 274r-275v.; ASV ANV Vol. 196. fol. 162r-v.

48 APF SOCG Vol. 529. fol. 275r-v. fol. 280r-v. fol. 281r.; ASV ANV Vol. 196. fol. 162r-v. fol.
164r-v.
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latba lépett Jean Louis Rabutin de Bussy (1642-1717) francia szarmazdasd csa-
szarl tabornokkal, Erdély akkori katonai parancsnokaval. Rabutin katonakat
bocsatott a piispok rendelkezésére. Oxendio igy Ebesfalvan letartéztatta Var-
dant, és a nagyszebeni tomlicbe vetette az ,eretnek” érmény papot, akinek hi-
vei (mintegy 6tven-hatvan 6rmény csalad) igy Ebesfalvan pap nélkal maradtak.

Elia Mendrul és tarsai az elleniik felhozott vadakat tovdbbra is koholtnak,
alszentnek és elfogadhatatlannak tartottak. Raadasul a végzések miatt az or-
mény lakossag tobbsége is ellenallt. Ez utébbinak az oka abban keresends,
hogy a bevadolt papoknak — mivel Erdélybe tortént betelepiilésiik 6ta Beszter-
cén éltek — nagyobb volt az ismertségiik és a tekintélyiik, mint a , kiils6s” és
erdszakos jellemd puspoknek. Emiatt az Oxendio altal hozott végzések nem ér-
ték el a kivant célt. Oxendio ezért més kifogasokat keresett, hogy letérje a ha-
zas papok és az Gket kovetd nép ellendllasat. Azt kezdte hiresztelni, hogy Elia
Mendrul és tarsai tagadtdk a Purgatérium 1étét, valamint Jézus két természe-
térél szél6 tanitast, azaz az Gsi monofizita eretnekségnek hédoltak. Ezenfeliil
azt is terjesztette, hogy Mendrul és tarsai tulajdonképpen az 6 piispoki hivata-
lanak megszerzésére torekedtek. S6t a plispok véleménye szerint ebben az tigy-
ben még a katolikus gréf altorjai Apor Istvan (1638-1704) erdélyi kincstartéval
is Osszejatszottak.49

A puspoknek Aporral kialakult fesziilt viszonya még a viszély kirobbanésa
el6tti évre, 1696-ra vezethetd vissza. Oxendio 1696. évi bécsi tartézkodasa al-
kalméval védelmet kért a szaszok és az erdélyi hatésdgok részérdl a népét ért
atrocitasok miatt. A plispok dgy vélte, hogy az egyhazi uniéban az 6rményeket
hosszu tavon csak kivaltsagokkal lehet megtartani. 1680 és 1692 kozott ugyan-
is sokan visszatelepliltek Moldvaba, és a szaszokkal fennallé konfliktusok miatt
nem lehet garantalni, hogy az 6rmények megmaradnak Erdélyben. Latta azt is,
hogy az 6rmények Moldvaba torténé visszatelepiilése gyakorlatilag az 1689. évi
ormény unié visszamondasat jelentheti.’® Ezért az Erdélyben szétszért drmé-
nyeket egy telepiilésen kivanta 6sszefogni. Bécsben az udvarhoz folyamodva
arra kérte az uralkodét, hogy méltanyos dron engedje 4t az 6rményeknek a fis-
kalis javak egyikét. A pilispok konkrétan Szamosijvart, illetve Gorgényszent-
imrét (ahol 1668 6ta szamos 6rmény csalad is élt) kérte. A folyamodvany haté-
konyabb elbiralédsa érdekében a piuspok felvette a kapcsolatot Kollonich Lipét
(1631-1707) biborossal, esztergomi érsekkel, valamint a Propaganda Fidével,
kozbenjarasukat kérve.5! Azt is kérte tovabba, hogy csokkentsék az 6rmények
szamara Kkivetett adékat, mert ez esetleg megerésitheti hiveinek a katolikus hi-
ten maraddasat. Ellenkez6 esetben az ¢sszes unitus 6rmény, elhagyva katolikus
valldsat, visszatérhet Gsei apostoli hitéhez. Ezért a Propaganda Fide tikara,
Carlo Aogostino Fabroni (1651-1727) levelet intézett Kollonich érsekhez és a

49 ASV ANV Vol. 196. fol. 167r-168r.

50 Eble G.: A szamosujvari Verzar csalad i. m. 13.

51 APF SOCG Vol. 520. fol. 286r-287r.; APF SC FA Vol. 4. fol. 268r.; Grdf Bethlen Miklés erdé-
lyi kancelldr Onéletirasa szerint a szamosujvari és gorgényszentimrei kiralyi uradalmak ekkor politi-
kai ellenldbasdnak, Apor Istvannak a gazdasagi érdekeltségébe tartoztak. L. errél: Bethlen M.: On-
életiras i. m. 158. ‘
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bécsi apostoli nunciushoz, hogy segitsenek orvosolni az erdélyi 6rmények nehéz
helyzetét.52

Ez a hattérmunka latszélag meghozta a maga eredményét. I. Lipét kiraly
(1657-1705) 1696. augusztus 20-an jévdhagyta Oxendio kérését, és Szamos-
yjvart jelolte ki a jovGbeni 6rmény telepiilés helyéiil.5? A targyalasok sikerérol
Oxendio értesitette a Propaganda Fidét. Fabroni titkdrnak 1696. augusztus
25-én kiildott levelében megerdsitette, hogy kérését 1. Lipét engedélyezte, amely
eldsegitheti az erdélyi 6rmények korében végzends katolikus missziék sike-
rét.5

Oxendio kivansdganak teljesitésére az uralkod6 Apor Istvan kincstartét
kérte fel.55 Apor viszont az uralkodéi kivaltsag végrehajtdsat lassitotta. Oxen-
dio 1697 mérciusdban mar arrél panaszkodott Bécsbe, hogy a kinestarté fittyet
hény az uralkodé utasitasara, de az iigy panaszai ellenére mégsem haladt eldre.
Apor ugyanis Oxendio kérill kezdett vizsgalédni, mert nem akarta addig a
kivéltsagokat teljesiteni, amig a piispok iigye le nem zarul. Oxendio pispok
ugyanis 1696-ban, Goérgényszentimrén jelentds birtokra tett szert, amelyet ki-
valtsdg gyanant nem az udvartdl kapott. A pusp6k ugyanis sajat pénzébdl vasa-
rolta meg a birtokot. A kincstarténak gyants volt Oxendio hirtelen tértént va-
gyonosodasa, mert a piisp6k azel§tt tobbszor panaszkodott silany anyagi hely-
zetére, ezért utana akart nézni a hirtelen j6tt ,j6létnek”.56 Apor egyértelmiien
korrupciéra kezdett gyanakodni, mert nem kapott kielégité valaszt a ptispoktél.
S6t a kincstarté ezt a gyanut 6sszekototte az Elia Mendrul-iiggyel. Szamosujvar
kérdése emiatt ekkor lekeriilt a napirendrél, és csak 1700-ban vették el§ djra.5?

52 APF LDSC Vol. 84. fol. 6v-11r.; APF SOCG Vol. 524. fol. 363r—v. fol. 364r—v. fol. 366r.; APF
SC FA Vol. 4. fol. 368r-369v.; ASV ANV Vol. 196. fol. 151r.

53 Eble G.: A szamosujvari Verzar csaldd i. m. 13-14.; Trécsdnyi Zsolt: Transilvaniayi hayeri
iravakan kac’ut’iwne Leopoldyan hrovartaki rjanum. (1690-1848) (Az erdélyi 6rmények jogéllasa a
Diploma Leopoldinum koréban). In: Hay-hungarakan patmakan ew msakuyt’ayin kaperi patmut’iw-
nic’ (Az drmény-magyar torténelmi és kulturalis kapcsolatok torténetébdl). Asx.Vladimir Barxu-
daryan — Antal Vorés. Erewan 1983. 174.

54 L. err6l: APF SC FA Vol. 4. fol. 406r-v. fol. 407r-v.+410v. fol. 408r—409v. fol. 411r-v. fol. 434r.

55 APF SC FA Vol. 4. fol. 522r.; APF SOCG Vol. 525. fol. 111r—v., tovabba fol. 112r—v.; L. errdl
még: Petrowicz, G.: La chiesa armena in Polonia i. m. 97.; Apor Istvan kincstartéhoz, nem sokkal a
kiralyi engedély megaddsa utan, levélben fordult Angelo Paluzzi degli Albertoni-Altieri (1623-1698)
biboros, a Propaganda Fide prefektusa is, hogy ne akadélyozza az 6rményeknek adand6 kedvezménye-
ket. ASV ANV Vol. 196. fol. 152r.; v6. err8l még Lukdcsy, K.: Historia Armenorum i. m. 77.; Szongott
Kristdf: Szamosujvar szabad kiralyi varos monografidgja 1700-1900. 1. két. Szamosujvér 1901 256.;
Eble G.: A szamosujvari Verzar csalad i. m. 14.; Trocsdnyi Zs.: Az erdélyi 6rmények i. m. 175.

56 Oxendio az uradalom megvasarlasiban klralyl Jjévdhagyasra-hivatkozott, viszont ezt Apornak
nem tudta dokumentumokkal bizonyitani. A birtok egyébirant egy nemesi kiriabdl, két hozzatartozé
hazbdl, egy harom kére jaré malombél (minden tartozékkal egyiitt), két hektar sz516bal és jelentds
szantofoldekbal, illetve kaszalokbdl allott. Eble G.: A szamosujvari Verzar csalad i. m. 15.

57 Oxendio kérését, valamint Szamosujvar és Gorgényszentimre tigyét még 1698. junius 26-4n
Gyulafehérvéron is targyaltdk. Nyilvanvaléan id6hizds céljabdl prébalkoztak vizsgdlédni ekkor a
puspédk ligyében. Konkrétan vagyoni helyzetérgl, valamint birtokszerzésérdl érdemben nem foglal-
koztak. Apor és Mikes Mihdly elsGsorban azon vitatkoztak, milyen kivaltsdgokat lehetne atengedni
Oxendio érményeinek. Az Elia Mendrul-tiggyel szintén nem foglalkoztak. Az irat cime: Inquisitio ad
instantiam domini comitis Apor ex gubernio facta contra episcopum armenorum ratione. Magyar Or-
szégos Levéltar, Budapest (a tovabbiakban MOL) F 46, Gubernium Transilvanicum Levéltara, Ugy-
iratok 1698: 238. A nevezett levéltari dokumentumra Bakacs Bernadett hivta fel a figyelmunket,
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A konkrét teljesités az uradalom atadaséra vonatkozéan azonban csak a R4ké-
czi-szabadsdgharc (1703-1711) bukdsa utani idére maradt.5®

Oxendio ugyanakkor — Aporral fennillé konfliktusa mellett — tovabb
folytatta az Elia Mendrullal szembeni nyomozasat. Els6ként a piispok tjabb
vizsgaldbizottsag felallitasat rendelte el. Ez azt volt hivatott kivizsgalni, vajon
Mendrul és tarsai nem monofizitdk-e. A bizottsag elé rendelték Lazar Buda-
chowiczot is, aki kordbban védelmébe vette a bevadolt 6rmény papokat. Az ifju
pap viszont megtdmadta a plispokot, megkérdéjelezve a bizottsag hitelességét
és jogszertiségét. O a problémak okozéjanak nem Mendrult, hanem magét a
puspokot tartotta. Véleménye szerint Oxendio ezzel az tiggyel a valds, a k6zos-
séget ténylegesen érint6 kérdésekrdl terelte el a figyelmet, és részérél ez a vizs-
galat csupan nem mas, mint tudatos zavarkeltés.5® Budachowicz alldspontja
nem szandékos, 6ncéld dacbdl, hanem tudatos meggy6z6désbdl fakadt. A pap
lengyelorszagi sziiletésli 6rmény volt, és az ottani szokédsokat tartotta szem
el6tt, és nem volt hajlandé Oxendiét kévetni. A fiatal pap jol ismerte az 1689.
évi lembergi zsinat hatarozatait, amely tobbek kéz6tt kimondta: a papok fel-
szentelés el6tt hazasodhatnak; tovabba azok az 6rmény egyhazi személyek,
akik az uni6 letétele el6tt hazassagban éltek, tovabbra is folytathatjak egyhazi
hivatdsukat.s

Budachowicz nem elégedett meg azzal, hogy kritizalta a ptisp6k ténykedé-
sét, hanem maga is jelentést killdott a Propaganda Fidének. Ebben kifogasolta,
hogy Oxendio fittyet hdnyt a lembergi unitus zsinat tanitdsaira, és osszeférhe-
tetlen viselkedésével 6 okozta a bajt, nevezetesen a megosztast a besztercei or-

amit eziton is halasan készoniink. Az Aporral foglalkozé szakirodalom egyaltaldn nem foglalkozott
az drmény pispokkel toértént konfliktussal (ez alél csak Eble Gabornak a Verzér csalad torténetérsl
irott kényve képez kivételt), jéllehet a roman unick esetében a szakirodalom kitért Apor fontos sze-
repére. L. errdl: Bethlen M.: Onéletiras i. m. 201-209. 223.; Biré Vince: Altorjai Gréf Apor Istvan és
kora, (Az Erdélyi Katolikus Akadémia Kiadvanyai 10.) Kolozsvar 1935. 78-79. 87.; Az Aporral torté-
né konfliktus gyakorlatilag elhizédott a 18. szézad elejéig, hiszen az Elia Mendrul-tigy lezérulta
utan a szamosuijvari uradalom miatt Oxendio pliispok vagyonosodasa utan is tovdbb nyomozott. L. er-
r6l Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Allgememes Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach Kt.
fol. 344r-345v. (Gyulafehérvar, 1702. oktéber 3-1 keltezéssel). A dokumentumra Fazekas Istvan hivta
fel figyelmiinket, amit neki eziton is haldsan koszoniink.

58 Eble G.: A szamosujvari Verzar csalad i. m. 15-16.

59 APF SOCG Vol. 529. fol. 272r-273v.; ASV ANV Vol. 196. fol. 160r-161v. fol. 163r.

80 APF SC FA Miscellanea. Vol. 14. fol. 15v-18v. fol. 24v-27v.; Tovabba 1. errél még: Petrowicz,
G.: La chiesa armena in Polonia i. m. 20-22.; Hodinka Antal a munkacsi gordg katolikus piispokség-
rél irott monografisjaban kitért arra, hogy az erdélyi 6rmények az unié megkétése utan teljes egészé-
ben a latin szertartast vették at. Hodinka A.: A munkdcsi gorog katholikus pluspokség i. m. 2-3.;
Vanyé Tihamér mar 1933-ban felhivta a figyelmet arra, hogy az erdélyi és a lengyelorszagi unitus or-
mények kozodtt igen nagyok voltak a szertartasbeli kiilonbségek, mivel az erdélyiek magatél a Ritus
és Ceremonidlis Kongregéci6tdl (Sacra Congregazione dei Riti e delle Ceremonie) kaptak a latinbdl
forditott drmény nyelvii misekionyvet (Casoc”). Az erdélyi 6rménység Oxendio tevékenységének ko-
szénhetéen mindenben a latin szertartasokhoz idomult. Igy gyakorlatilag Erdélyben nem volt nagy
kiilénbség a latin szertartdsiak és az Srmények kozétt. S6t az erdélyi 6rmények a bojti szokasokban,
valamint a naptarhasznélatban is teljesen a latinhoz idomultak. Lengyelorszagban viszont a latin
szokdsok mellett parhuzamosan megmaradtak a régi ormény szokasok is. Kivételt ez aldl csak a
szentdldozas képezett. L. err§l még: Vanyé T': Piispoki jelentések i. m. 91., 112-115.; Ezt a problémat
réviden dsszefoglalja: Horvdth Gdbor: Szamosijvar-1781. Egy canonica visitatio részletei. In: Or-
mény diaszpéra a Karpat-medencében II. i. m. 218-219.
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mény kozosségben. Megerésitette a piitspok zavaros pénziigyeir6l sz6lé hireket,
és azt, hogy Oxendio vddaskodésaival valéjaban magardl akarta elterelni a fi-
gyelmet. Megjegyezte tovabb4, hogy a piispok altal gerjesztett konfliktus miatt
zatonyra futhat az erdélyi 6rmények vallasi egyesiilése. Budachowicz tovabba
nem zarta ki annak a lehet6ségét sem, hogy a viszéaly miatt sok 6rmény vissza-
mondja majd az 1689-ben megkotott unidt.st

Budachowicz tamadasai és kifogasai ellenére Oxendio tovabbra is eltokélt
maradt Gigye mellett. Azt kifogasolta, hogy miféle katolikusok 6k hazassaguk
okén, ha nem ismerik el a c6libatust. Ez szerinte ugyanis elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy egy pap 6nmegtartéztatasban élve kovesse Krisztus tanitasat.
Budachowiczot pedig egyszeriien a hazas papok altal feltiizelt és veliik 6sszejat-
sz6 bajkeverdnek nevezte, és kétségbe vonta a katolikus hitét.62 Az gy sulyos-
bodasa miatt Oxendio az erdélyi korményzéhoz és a bécsi udvarhoz fordult se-
gitségért, mert beismerte, mar nem ura a helyzetnek.s3

Elia Mendrul és tarsai mindenesetre felvették a kesztytit, és valaszul Oxen-
dio vadaskodésaira a puispk6ét Hunanean lembergi 6rmény unitus érseknél pré-
baltak lejaratni. Oxendio btinéil leginkabb azt réttak fel, hogy Besztercén ahe-
lyett, hogy sajat kozosségének védelmére kelne a szdszokkal szembeni mindenna-
pos konfliktusokban, a kozosség tagjait tartja terror alatt, és alaptalanul vadolta
Gket és a hiveiket az erdélyi hatdésdgoknal. Egyértelmiivé tették tovabba, hogy
Oxendiét hivataldban egyes-egyediil a pénz motivélta, és a vagyon irdnti sGvargasa
egyre inkabb kielégithetetlen. Kifejezésre jutattdk azt is, hogy Oxendio mar eljat-
szotta a kozosség bizalmat, és teljesen alkalmatlan a piispoki hivatal ellatdsara.
Ennélfogva Erdély teriiletén \j unitus 6rmény puspokot szeretnének latni.s

A megvéadolt papok ugyanakkor teljesen értetleniil alltak az elétt, miért
merilt fel probléma hdzas mivoltukkal kapcsolatban, hiszen Lengyelorszagban
az unitus papok hézasodhattak.s5 A kozosségnek nagy problémaja volt, hogy
Besztercén a kereskedelmi konkurenciaharc miatt mindennaposak voltak a
szaszokkal val6 verekedések és pogromok, és Oxendio piispok, mint az erdélyi
6rmények spiritualis vezetje, a kisujjat se mozditotta érdekiikben. A verekedé-
sek miatt sok 6rmény — félve a veliik szemben megmutatkozd lincshangulattdl
— ingdésagat hatra hagyva a Beszterce kornyéki falvakban huzta meg magét.ss

61 Budachowicz ismételten kitért a 1689. évi lembergi zsinatra, ahol szerinte feketén-fehéren
kimondtak: a felszentelés el6tt az 6rmény unitus papok hazasodhatnak. Rdadasul a meghurcolt és
bevédolt 6rmény papok az unié elétt hazas emberek voltak, hiszen annak elétte az 6rmény apostoli
egyhazat szolgéltak. APF SC FA Vol. 4. fol. 525r-v.

62 Oxendio piispok killon értesitette az tigy allasardl a bécsi nunciatirat is. Ebben a piispok ar-
rél panaszkodott, hogy az Elia Mendrul vezette hazas papok kériil valésdgos mozgalom alakult ki,
tudniillik nem voltak hajlandék elismerni és elfogadni a vizsgalébizottsdg altal hozott dontéseket. Az
altaluk generalt viszély miatt fél6 volt, hogy visszamondjak az 1689-ben megk&tétt uniét. Besztercén
olyannyira haragudtak a piispokre, hogy az egyik piaci napon a felhdborodott érmények megverték
6t. A puspok tgy latta, hogy Mendrul vezetésével a papok pontosan ugyanazt tették, mint amit
1692-ben Vardan pap, az ebesfalvi hittagado, akinek buzditdsdra érmény csalddok tagadtdk meg az
egyhdzi uniét. APF SOCG Vol. 529. fol. 266r.; ASV ANV Vol. 196. fol. 162r.

63 ASV ANV Vol. 196. fol. 164r.

64 APF SC FA Vol. 4. fol. 526r-v.

65 Uo. fol. 520r-v.

66 Uo. fol. 521r.
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Az ltgyben a kozosség vezetéi — nyilvan Elia Mendrul unszoldsira —
megszdlaltak, és 1697 6szén haromf6s kiilldéttséget menesztettek Lembergbe,
ahol személyesen beszdmoltak az 6rmény unitus érseknek a kozosséget érintd
viszalyrél. A delegatusok elsGsorban védelmet kértek az érmények szamara
Oxendio piispok tilkapésaival szemben. Helytelenitették egyittal a hazas pa-
pokkal szemben alkalmazott vizsgalatokat és retorziékat. Hatdrozottan cafol-
tak a plispoknek azt a vadjat, hogy monofizita (eutiikhianus) eretnekek volna-
nak, azaz elismernék Jézus egy, azaz isteni természetét. Aggdlyuknak adtak
hangot amiatt, hogy Oxendio tevékenysége és viselkedése kovetkeztében sok
Ormény csalad visszatelepult Moldvaba, és igy az unié Erdélyben kudarccal vég-
z6dhet.” A delegacié munkdja hatdsosnak bizonyult, mert Hunanean érsek le-
vélben értesitette a Szentszéket a piispok tilkapdsairdl, és az erdélyi viszaly-
ban egyediil Oxendiét nevezte meg felelGsnek.68

A kozosség és a papok akcidja filébe jutott Oxendidnak, és mivel id6t
akart nyerni, kapcsolatba 1épett a Szentszékkel. Azzal védekezett, hogy Besz-
tercén a vilagi kozosség képvisel6i Elia Mendrullal 6sszeeskiidtek ellene, aki
hittagadasra kényszeritett szdmos 6rmény csalddot, és Mendrul az 6 plispoksé-
gére palyazik. Ezért igyekezett az 6 személyét a lembergi 6rmény érseknél befe-
ketiteni. Kiilonosen méltanytalannak tartotta Apor Istvan kincstarté szemé-
lyét, aki szerinte a hattérbdl uszitotta ellene a kézosséget. Ennek okan az ugy
rendezése végett yjabb vizsgaldbizottsag kikiildésére tett javaslatot.®

Az Elia Mendrul-tigyben a vitak a kévetkez6 hdnapokban sem csitultak. A
kozosségen belili fesziiltségeket tovdbb gerjesztette az, hogy 1698 januarjaban
tisztazatlan korulmények kozott elhaldlozott az egyik vadolt pap, Andrea Alacz.
A koz6sség korében az a hiresztelés kapott ldngra, hogy haldla tulajdonképpen
Ozxendio lelkén szaradt. Ezt azzal tAmasztottak ald, hogy Alacz haldla 6ta Oxendio
ki se mozdult lakhelyérél, rejtézkods életet élt, és egyszer sem volt hajlandé a
kozosség tagjaival széba allni.”

Oxendio erre a bécsi nunciaturaval kereste a kapcsolatot, és tovabbra is
fenntartotta korabbi véleményét. Most mar nemcsak a colibatus tagadédsat, ha-
nem a helytelen kalendarium-hasznalatot is konfliktusforrasnak tartotta. Ne-
vezetesen azt, hogy Elia Mendrul és hivei a régi 6rmény naptar szerint tartot-
tak a legfontosabb egyhazi innepeket. Oxendio példaként hozta fel azt a mar
t6bbszor ismételt vadat, hogy egy napon, azaz januar 6-an lték meg Kardcsony
és Vizkereszt iinnepét. Oxendio vadjai kozott 1ijbél elékeriilt a monofizitizmus
ragalma: tudniillik a kézdsség a 451. évi khalkéddni egyetemes zsinaton eluta-
sitott Eutiikhész archimandrita tanitdsat kovette, azaz tagadta a Jézus két ter-
mészetérsl vallott ortodox dogmat.”t Ezért a puspok surgette a Propaganda Fi-

§7APF SOCG Vol. 532. fol. 282r. fol. 283r. E forraskotetben szerepl erdélyi 6rmény iratokat
dsszefoglalé néven besztercei anyagnak (Documenti degli Armeni in Bistrizi in Transilvania) is ne-
vezik.; Hunanean érsek egy masik levelében arrdl tett emlitést, hogy az erdélyi 6rmény kozosség tel-
jesen elhidegiilt Oxendio piispoktsl. ASV ANV Vol. 196. fol. 170r-171r.

68 APF SC FA Vol. 4. fol. 521r—v.

69 ASV ANV Vol. 196. fol. 172r-v.

70 APF SC FA Vol. 4. fol. 517r. fol. 518r.

71 Valgjaban az 6rmény apostoli egyhaz soha nem fogadta el Eutiikhész archimandrita mono-
fizita nézeteit. S6t 505-ben, 555-ben Dwinben, valamint 719-ben és 728-ban Manazkertben tartott
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dét: haladéktalanul adjon engedélyt arra, hogy a Szent Hivatal (Sanctum Offi-
cium) Elia Mendrul és tarsai igyében vizsgalédhasson.™

Ujbél elgkertiltek ugyanakkor Oxendio piispok korrupcié gyants tigyletei.
Nem Elia Mendrul és tarsai hoztdk széba, illetve vetették fel ezeket, hanem
azok az apostoli vallasi 6rmény kereskeddk, akik évtizedek 6ta kereskedelmi
lerakattal rendelkeztek Brassdban és Nagyszebenben. A viszély kirobbanasa-
kor nekik Oxendidval pénziigyi kérdésekben voltak nézeteltéréseik. A négy ke-
reskedé Melk’ior Maéewan, Israél Eriwanc’i, Arak’el Yerusatémc’i, valamint
Azariay Mazarec’i annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy a viszaly kiala-
kul4dsdban nem egyhazfegyelmi kérdések jatszottak szerepet, hanem tizleti és
0rokosodési problémak. Megemlitették példaul, hogy az el6zé esztenddben,
1696-ban, Nagyszebenben meghalt egy Gaspar nevii tizlettarsuk (médos kons-
tantindpolyi 6rmény kereskedd), akinek 6000 rajnai forintot éré hagyatékdara
tette ra a kezét Oxendio piispdk, amib&l magdnak Gorgényszentimrén birtokot
vasdrolt.”™

Oxendio tilzott elvhiisége hiveinek lojalitasat is kikezdte. Legf6bb segit6-
je atheatinus Giuseppe Bonalini (16507-1703) — aki 1692 6ta tartézkodott Er-
délyben — is Osszeveszett vele a viszaly eltér6 megitélése miatt, és tilzottnak
mingsitette Oxendio 1épéseit. A misszionarius helytelenitette a piispok erésza-
kos pénzszerz6 miveleteit. Ezenkiviil Bonalini felhivta a figyelmet néhény, az
o6rmény papok altal megszokott hibds eljarasra. A szentaldozaskor tudniillik az
ormények nem keverték vizzel a megszentelt bort. Ez meglatasa szerint a régi,
keleti ormény hagyomanyok tovabbélését jelentette.” A szerzetes Ugy itélte
meg, hogy Oxendio plspok 1épései és vadaskodasai csak ellenszenvet valtottak
ki a kézosségen belil, és ez hiveire is atterjedt. A puspok hib4jaul rétta fel azt
is, hogy az elveihez cs6konyosen ragaszkodva tulajdonképpen az 1685-ben meg-
kezdett misszids munkdjat tette kockara. Bonalini jelentésében megjegyezte to-
vabba: a plispok6t makacssdga miatt képtelen meggy6zni arrdl, hogy finomabb,
diplomatikusabb mddszereket alkalmazzon a kozosségben. Raadasul az altala
felallitott kétséges legitimitasu vizsgdldbizottsagok végzései inkabb csak ellen-
reakcidkat valtottak ki a megvadolt papok részérsl.”

nemzeti zsinatokon elvetette azokat. Kritizalta a diofizita tanitast is, de azt soha nem itélte el. A
monofizitizmus vadja pedig abbdl kovetkezett, hogy az drmények nem voltak hajlanddak elismerni
sem Konstantindpoly, sem pedig Réma egyhazi joghatésagat. L. err6l: Karekin Sarkissian: The Council
of Chalcedon and the Armenian Church. London 1975. 194-215.; Nagy K.: Az erdélyi 6rmény egyha-
zi unié 1. m. 92-93.

72 ASV ANV Vol. 196. fol. 175r-176v.

73 A nevezett 6rmény kereskeddk azt is hangoztattak, hogy az ebesfalvi Vardan vardapetet
1697-ben nem eretnekség, hanem a plispok személye ellen megfogalmazott kritikai miatt borténoz-
ték be. ASV ANV Vol. 196. fol. 177r.+180v.

74 Bonalinirsl 1. APF LSC Vol. 80. fol. 143v.; APF SC FMPR Vol. 2. fol. 315r-v. fol. 335r. fol.
386r-v.+388v.; Litterae episcoporum historiam Ucrainiae illustrantes. Vol. 4. (1681-1710). Ed. Atha-
nasius Welikyj. Romae 1976. 79-80.; Bonalini jelentését 1698. februdr 5-én irta meg Fabroni titkar-
nak. Ebben 6sszefoglalta az egész viszaly torténetét. Oxendio plispok 1697 januarjaban azzal vadolta
be Elia Mendrult és térsait, hogy felszentelt pap létiikre bilinds hazassidgban éltek. Megemlitette to-
vabba, hogy a bevadolt papoknak mindezek ellenére nagy tekintélyiik volt az egész erdélyi 6rmény
kozdsségben. APF SC FA Vol. 4. fol. 519r-v.

75 Bonalini emlitést tett az 1692. évi Vardan vardapet esetérél is, és szerinte Oxendio piispék
hibasan &ssze akarta kapcsolni Vardan esetét Elia Mendrul tigyével. Egyeduli megoldasként a tiirel-
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Elia Mendrul és tarsai, miutan leveleik nem érték el a kivant célt, maga-
hoz a Szentszékhez fordultak jogorvoslatért. Levelitkben nem riadtak vissza a
tulzasoktél sem. Példaul, felhivtik a figyelmet arra, hogy Oxendio a besztercei
szaszokat tudatosan az 6rmény kozosség ellen izgatta. A puspokkel vald visza-
lyuk kapcsédn felsoroltdk Oxendio pénziigyi visszaéléseit, nagyfoku tiirelmet-
lenségét, valamint zsarnoki médszereit. Kitértek Vardan Martinus Potoczky
lgyére is, amelyben a felelsséget ugyancsak Oxendidéra haritottak.”s Meger@si-
tették tovabb4, hogy a viszdly miatt Besztercérél és a kornyez6 falvakbdl sok
ormény hagyta el Erdélyt. Kozilik sokan Moldvaba tértek vissza, ahol re-
konvertaltak az 6rmény apostoli hitre.”” Ezt alatdmasztotta Eha T’orossean
besztercei 6rmény eloljard jelentése is, aki jogi védelmet kért a Propaganda
Fidétsl, valamint Oxendio erdélyi ellenlabasétdél, Apor Istvantdl.” Oxendio piis-
pok helyzete igy ekkor nem volt rézsdsnak nevezhets, ugyanis Giovanni An-
tonio Davia varséi apostoli nuncius a beérkezett panaszok nyoman siirgette a
Propaganda Fidét: jaruljon hozzd, hogy minden részletre kiterjedd vizsgalatot
rendeljen el Oxendio és bevddolt papok ugyében.™

A Propaganda Fide Accorsi lembergi prefektust kérte fel, hogy tudakozéd-
jon az erdélyi 6rmények igyében. Informécidit az Oxendiét birdlé Bonalinitél
kapta. Megerd&sitést nyert, hogy a hivek kéréb6l rengeteg panasz jutott el hoz-
z4. A legfébb kifogas az volt, hogy Oxendio misszidja kezdetén, amilyen kegyes
és joindulati pap volt, pispokké tortént kinevezése utan olyan kiméletlen és
rosszindulati zsarnokka valt. Kérlelhetetlen, fanatikus hite miatt 6sszetizés-
be keriilt papjaival, misszids tarsaival, és emiatt elvesztette hivei tAmogatasat.
Ennek az lett az eredménye, hogy az 6rmények egy jelentés része elhagyta Er-
délyt. A prefektus mindebbgl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy Oxendio a vi-
szaly miatt mdr nem ura a kialakult helyzetnek, azaz képtelen orvosolni a
problémat. Hunanean érsek is meger@sitette Accorsi jelentését.

Oxendio erre védekezni prébalt, és hatarozottan visszautasitotta az ellene
felhozott vadakat. Mindent az dltala bevadolt papok, tobbek kozott Elia Mendrul
kitalacigjanak mindsitett, mivel az 6rmények kozil sokan nem nézték jé szemmel
azt, hogy 1690-ben a Szentszék 6t nevezte ki az 6rmények unitus piispékének.80

Az Elia Mendrul-tiggyel kapcsolatban beérkezett levelek és jelentések fé-
nyében a Propaganda Fide hosszas vitdk utdn, 1698. mércius 3-an hozta meg
déntését. Oxendiét nem mozditottdk el hivatalabdl, ugyanakkor az tigy tiizetes
kivizsgélasara felkérték Andrea Santa Croce (1656-1712) cimzetes seleuciai ér-
seket, bécsi apostoli nunciust.8! Hogy a biborosok Oxendio ellen nem hoztak vé-

met, illetve targyaldsos megolddst javasolta. A vita olyannyira elmérgesedett Besztercén, hogy gya-
korlatilag senki nem hitt a masik szavaban. Bonalini egyébirdant nemcsak a Szentszéket, hanem
Hunanean érseket is értesitette Oxendiéval tértént konfliktusdrél. APF SC FA Vol. 4. fol. 527r-v.

76 ASV ANV 196. fol. 181r-v.

7T Uo.

78 Uo. fol. 185r-v.

7 Uo. fol. 186r—v.

80 APF SOCG Vol. 529. fol. 266r-269v.; ASV ANV Vol. 196. fol. 162r-v. fol. 164r-165r.

8L Az {ilés foglakozott Vardan pap ligyével, és Oxendiénak adtak igazat, kijelentve, hogy Vardan
Ebesfalvin és Besztercén igenis eretnek hitelveket vallott, és ezekkel megfertzte a mér katolikus
hitre attért 6rmény lakossdg jelentds részét. APF ASC Vol. 68. fol. 62r-67v.
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gl elmarasztalé dontést, annak valdszintsithetden az volt az oka, hogy nagyra
értékelték az erdélyi 6rmények uniéjaban korabban végzett missziés tevékeny-
ségét. A Propaganda Fide vezetésében ekkor még tobbségben voltak azok a bi-
borosok, akik annak idején (nyolc esztendével ezel6tt) egyhangilag tamogattak
Oxendio piispoki kinevezését.

Santa Croce a vizsgalatokkal erdélyi rémai katolikus plispoki vikariusat,
az Oxendidval is j6 kapesolatot 4pold Szebelébi Bertalant bizta meg. A vizsgalé-
bizottsag tagja volt még Gebhardt Kristdf (1657-1720) nagyszebeni jezsuita pa-
ter és Luca Fracano boszniai ferences generalis. A vizsgalddasok elézetes jelen-
tése 1698. julius 25-én késziilt el. Ennek lényege az volt, hogy a kialakult aldat-
lan allapotok miatt tovabbi nyomozasokra és kihallgatdsokra van sziikség.82

A vizsgéldbizottsag természetesen kihallgatta Oxendio plspokét is, aki a
viszaly okozéjanak egyes egyediil Elia Mendrult nevezte meg. A piispok a vizs-
galdbizottsag tagjaival kilon-kilon is targyalt, és sikeresen gyézkodte Gket ar-
rél, hogy neki az tigyben az ,aldozati barany” szerep jutott. A vizsgéldbizottsag
persze nem volt elfogulatlan Oxendiéval szemben, hiszen é kinevezése 6ta mind-
harom taggal igen j6 kapcsolatokat dpolt. fgy nem lehetett kérdéses, milyen
vizsgdlati eredmény sziiletik majd az iigyben. Persze Elia Mendrul is felismer-
te, hogy a vizsgaldbizottsag osszetétele nem kedvez neki és tdrsainak, igy a
meghallgatas és a szamonkérés ell hiveivel elszokott Besztercérsl. Oxendio
szerint a szOktetésben szerepe volt Apor Istvdnnak is.83

Mindezek utan a piispok magahoz vette a kezdeményezést és stirgette,
hogy egy djabb vizsgaldbizottsag alljon fel Elia Mendrul és hivei tigyében, és
folytasson le részletes vizsgdlatokat az 6sszes erdélyi 6rmény kolénidban. Ezt
Ozxendio olyannyira komolyan vette, hogy 1698 augusztusdban idékozben a vele
kibékiilt Bonalinit Kolozsvarra, a jezsuitdkhoz kiildte targyalni a Mendrul-igyben.

Bonalini az Gigyben a Vizkeleti Zsigmond alnéven Erdélyben tevékenyke-
d6 Csete Istvan (1648-1718) jezsuita paterrel, Kolozsvar rémai katolikus pléba-
noséval folytatott targyaldsokat.’* Ezeken a piispok szdndékanak megfelelGen
megegyeztek abban, hogy kikbdl tevédjon 6ssze a majdani vizsgaldbizottsag.ss
Bar a bizottsag jogos feldllitasdval kapcsolatban lehettek kétségek, az minden-
esetre egy hénapon beliil felallt, és megkezdte munkajat Erdélyben. A vizsgdls-
bizottsdgnak egyetlen célja volt: megallapitani Elia Mendrul és Oxendio artat-
lansdgat vagy éppen bilinosségét. Bizottsag Gsszetétele ugyanakkor egyértelm-

82 ASV ANV Vol. 196. fol. 187r-v.

83 Uo. fol. 191r-v.

84 Cserei Mihaly Vizkeleti Zsigmondrdl (alias Csete Istvanrdl) és Baranyai Laszlé (1657-1719)
jezsuitardl igen lesijté hangnemben emlékezett meg. , Vizkeleti Sigmond és Baranyai Laszl6 fejér-
vari papok, mindenik gonosz, factiésus és a mi religiénkat halalba gyilols s (1ld6z6 emberek.” Cseret
M.: Erdély histérigja i. m. 274.; L. err8l: APF SC FUT Vol. 3. fol. 46r-52v.; Litterae missionariorum
de Hungaria et Transylvania (1572-1717). Ed. Téth Istvan Gyorgy. Vol. 4. (Bibliotheca Academiae
Hungariae-Roma, Fontes 4.) Roma-Budapest 2005. 2931.; Vizkeleti és az erdélyi jezsuitdk tevékeny-
ségérdl 1. még: Molndr A.: Lehetetlen kiildetés? i. m. 227-228.

85 A targyaldsokrél Bonalini és Vizkeleti értesitették Kollonich érseket és Santa Croce nunciust
is. ASV ANV Vol. 196. fol. 192r-v.
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en Oxendio piuispéknek kedvezett, hiszen annak tagjaival kifejezetten jé vi-
szonyt apolt.86

Oxendio puspok ezutdan még kivetel6zsbb lett. Ujbdl bevadolta Aport,
hogy tamogatta Elia Mendrult a sz6késben. S6t azt is kideritette, hogy Mendrul
hiveivel egytitt Petelére menekiilt. Nagyon tartott attél, nehogy Mendrul az ot-
tani unitus 6rmény kozosséget ellene forditsa, illetve az unié ellen tizelje.8?

Mielstt Elia Mendrul iigyében az djabb vizsgalatok megindultak volna,
Oxendio egy utolsé lehetGséget kivant adni a papnak, hogy igymond visszatér-
jen a rémai katolikus egyhazba, és hagyjon fel eretnek szokésaival. A puspok
ezért Bonalinit Petelére kuldte targyalni. A missziondrius pszicholégiai nyo-
mast kivant gyakorolni Mendrulra és hiveire, és felhivta figyelmét arra, hogy
tigyében most mar egy Gjabb, nagyobb hataskérrel rendelkezd bizottsag vizsga-
16dik. Mendrult azonban nem hatottdk meg Bonalini gy6zk6dései, és hatarozot-
tan visszautasitotta, hogy Oxendiét elismerje piispokének, egyuttal tagadta a
személye ellene felhozott vadakat.ss

A vizsgalébizottsag 1698 oktéberében kezdte meg munkajat. A bizottsag
tagjai végig jartak Elia Mendrul és hivei utdn kutatva Erdély 6sszes 6rmény ko-
l6niajat. Munkdajukat a hatésagok és a csaszari katonasag teljes mellszélesség-
gel tamogattak. Vizsgdlédasukat rogton Ebesfalvan kezdték, mert kéztudoma-
su volt, hogy itt szinte csak apostoli vallasi 6rmények laktak. Vizkeleti Zsig-
mond pedig rogton a megfélemlités eszkozéhez nyult: a kozosség legmddosabb
tiz csaladfgjét letartéztatta, majd kinzatdsokkal csikart ki belélik vallomast
Mendrul és térsai ellen. S6t kegyelmet is csak akkor volt hajlandé adni,
amennyiben a letartéztatottak az érmény plispok jelenlétében hitet tesznek a
rémai katolikus vallas mellett. A kozésség, hogy életét és vagyonat mentse, el-
fogadta a vizsgaldbizottsag altal megszabott kényszerd ,,vddalkut”. Sé6t hivata-
losan elitélte Mendrult és nézeteit.8? A vizsgaldbizottsiag ezt kovetGen Petelére
ment, mert Bonalini értesiilései szerint ebben a faluban hizta meg magat Elia
Mendrul. Amikor a bizottsdg megérkezett Petelére, a helyi 6rmény lakosoktdl
arrdl értesiiltek, hogy a ,renitens” 6rmény pap hiveivel egyiitt Marosfelfalura
menekult. A kihallgatott peteleiek t6bbsége unitusnak vallotta magat a bizott-
sag el6tt, és — nyilvan félelemb6l — Mendrul ellen nyilatkoztak.®0

A Petelén lefolytatott vizsgélatok utdn a vizsgalébizottsig tagjai Beszter-
cére mentek, ahol kihallgattdk Budachowiczot. Vizkeleti Zsigmond a kihallga-
tas utan felmentette 6t Oxendio puspok vadjai aldl, és igazhitd katolikus or-
ményként jellemezte. Besztercén egy olyan 6rményt sem taldltak, aki akkor

86 A nuncius javaslatara vizsgalébizottsag vezetésével a jezsuita Vizkeleti Zsigmondot bizték
meg, tagjai lettek tovdbb4 még Szebelébi Bertalan, Antalffy Janos, Haldszi Istvan (1648-1705) (valg-
di nevén Merczis Tamds) jezsuita, gyergydszentmiklési plébanos, valamint a theatinus Giuseppe
Bonalini. A titkari teend6k ellatdsdval Benke Istvant biztak meg. APF SOCG Vol. 532. fol. 472r.

87 ASV ANV Vol. 196. fol. 194r—v.

88 Bonalini egyébirant informalta Mendrult arrél, hogy az Oxendio piispdk ellen felhozott va-
dak teljesen megalapozatlannak bizonyultak. Ezt elfogadta Davia varséi apostoli nuncius és Hu-
nanean érsek is. Mendrul hivei ekkor koriilbeliil tizenhdrom érmény csaladdot szamlaltak, mivel a ko-
rabbi tdmogatdk kozilik sokan mar Moldvaba tdvoztak. L. errdl ASV ANV Vol. 196. fol. 195r-v.

83 APF SOCG Vol. 532. fol. 466r.

90 Uo. fol. 467r-468v.
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Elia Mendrul vagy az apostoli 6rmény egyhaz hive lett volna. A bizottsag a
beszterceihez hasonld vizsgalatot végzett Marosvasarhelyen is, ahol csak uni-
tus 6rményeket és Mendrul cselekedeteinek szigoru biraléit talaltak.o! A vizs-
galatok végiil azzal zarultak, hogy az 6rmény kozosségen beliil a feleldsség ki-
zéarélag Mendrult terhelte. Oxendidt az iigyben artatlannak talaltak, pénziigyi
visszaéléseit, korrupcié gyanis iigyleteit pedig az elmarasztalt pap koholma-
nyanak tartottdk. Mendrult ugyan nem sikerilt elfogniuk, de felfiiggesztették
hivatalabdl, kidtkoztdk a rémai katolikus egyhazbél, és tavollétében — mint
kéztorvényes blinéz6t — kiszolgaltattak a vilagi hatésagoknak.%? Oxendio piis-
pok ugyanakkor hajtévadédszatot akart inditani Mendrul ellen. Id6kézben
ugyanis tudomasara jutott, hogy Mendrul mar nem Marosfelfalun, hanem a
Virziresco csalad akkori lakhelyén, Gorgényszentimrén keresett menedéket. A
plispok még mindig arra gyanakodott, hogy a fels6bb korokbél valaki segitette
a pap szokését vagy menekilését elile, illetve a hatésagok elsl.

Oxendio plispék azutdn részletes emlékiratot készitett az elmult évek tor-
ténéseirgl. Magat természetesen drtatlannak vallotta, és a viszdly kialakuldsa-
ban Elia Mendrult és tarsait csak puszta eszkdznek tartotta, mert szerinte a
konfliktus mogott Apor Istvan és az ,,eretnek” 6rmény katholikosz, 1. Nahapet
(1691-1705) (Nahapet Urhayec’i) allt. S6t Oxendio vadaskodasaival oddig ment,
hogy az erdélyi kincstarté és az 6rmény katholikosz 6sszeeskiivést sz6tt ellene.
Ennek valésagtartama finoman szdélva is kérdéses volt, hiszen a katolikus Apor
nem valészind, hogy bdrmilyen jellegli rendszeres kapcsolatban allt volna az
6rmény apostoli egyhaz vezet@jével.9

Oxendio puispokot ugyan tisztaztak a korrupcié vadjai aldl, jéllehet ennek
ellenkezgjét senki sem tudta allitani. A vizsgdlat lezaruldsa természetesen nem
jelentette, hogy a kézosségben belil elesitultak volna az indulatok. Nem sokkal
kés6bb ugyanis egy ismeretlen személy a Propaganda Fidénél bevadolta a piis-
poOkot, és a korrupcié mellett eretnekséggel is megvadolta. Nem tudni, valéja-
ban ki fogalmazta meg a levelet, de nem lehet kizarni, hogy a személyt esetleg a
pispok ellenldbasanak, Apor Istvannak a kérnyezetében kell keresni.? A levél-
ben ugyanis olyan vadak hangzottak el, amelyek addig csak Apor és Mendrul le-
veleiben fordultak el§. Kozismert, hogy a besztercei 6rményeknek nem volt ép-
pen kiegyensilyozott a viszonya az ottani szdszokkal. Ezt az ellentétet a kincs-
tarté is meglovagolhatta. Ezért Apor a szdszok segitségével Oxendidra terheld
vallomasokat akart gyartani. A szdszok Johannes Klein besztercei szasz kiraly-
biré vezetésével vizsgalatot folytattak le a piispok ellen, és hét médos széasz pol-
gart hallgattak meg Mendrul tgyében. Mind a hét polgar egydntettien azt val-
lotta, hogy az 6rmény viszalyban nem Mendrul, hanem kizardlag Oxendio piis-
pok a vétkes, mert meglopta a besztercei 6rmény és szasz kozGsséget.® A sza-
szoknak a plspok ellen irdanyulé vadjait Szebelébi Bertalan piispoki vikarius

91 Uo. fol. 469r. fol. 470r-471v.

92 A vizsgalatok végeredményérél Vizkeleti és Bonalini értesitették Davia varséi apostoli nunci-
ust és Hunanean érseket. APF SOCG Vol. 532. fol. 440r. fol. 442r—443r. fol. 444r—v.

98 Uo. fol. 445r—448r.

94 Uo. fol. 450r—451v.

9 Uo. fol. 461r—463v.
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hatarozottan cafolta. Apor Istvanhoz irott két levelében aljas hazugsagnak,
irigységnek és koholmanynak tartotta a szaszok altal nyilvéan fels6bb utasitdsra
krealt vadakat. A puspokot a rémai katolikus hit igaz bajnokéanak tartotta, és
kizart minden olyan feltételezést, amellyel 6t akar korrupciéval, akar eretnek-
séggel vadolhattdk volna be.%

Az Elia Mendrul-igy megviselte magat Oxendio plispokét is, hiszen nem
tudott igazabdl vrra lenni a problémakon. Még 1698 Karacsonya elétt levelet irt
ezért a Propaganda Fidéhez, melyben a szokottaktdl eltéréen a maga felel6sségét
is hangoztatta. Elismerte, hogy forréfejisége, valamint tulsagosan szigoru elvhi-
sége vezetett tébbek k6zott 6rményei kérében a viszaly kirobbanasahoz. Arra vi-
szont nem tért ki, tapadtak-e valgjaban kezéhez kétes pénziigyek. Elia Mendrult
tovabbra is eretneknek tartotta, és nem tett le arrdl, hogy &t elfogassa.®”

Oxendio mindenesetre a vizsgalébizottsag eredményének ismeretében Uj
erfre kapott. Egyhédzlatogatasokat végzett Petelén, Marosfelfalun és Gorgény-
szentimrén. Ezek sordn megéllapitotta, hogy az ottani 6rmény kozosségek mind a
rémai katolikus egyhaz hivei, leszamitva azokat, akik mindig a renitens pappal
tartottak. A puispok és Bonalini azt gyanitottak, hogy Elia Mendrul szoros kapcso-
latokat &polt a moldvai 6rmény apostoli klérussal, rajtuk keresztiil pedig az or-
mény egyhazfivel. Feltételezésiik szerint a katholikosz tudtaval Moldvabél és Ha-
vasalfoldr6l 6rmény papokat akartak kiildetni Erdélybe, hogy tonkretegyék az
uniét. Ennek bizonyitasdul, értesitették a Szentszéket arrdl, hogy egy koréabbi or-
mény unitus papot, Yovhannés Nax$unt, Elia Mendrul meg tudta nyerni sajat hi-
vének.? A plspok tovabba tudatta a Propaganda Fidével, hogy 1699 januéarjaban
az 6rmény katholikosz ,legatusa” teljes inkognitéban Erdélybe érkezett, aki
Marosfelfalun — Elia Mendrul, valamint Yovhannés NaxS$un jelenlétében — tizen-
két 6rmény fiatalt az apostoli 6rmény hagyomdanyok szerint pappé szentelt. Eppen
rajtuk akartak ttni, de Mendrul és hivei a titokzatos 6rmény ,legatussal” egyiitt
Moldvaba menekiltek. A puispok attdl tartott, hogy Mendrul tébb apostoli pappal
egylitt visszatérhet Moldvabdl, ezért Bonalinivel egylitt felvetette a Propaganda
Fidének egy, a moldvai 6rmények korében végzends misszié lehetdségét. A Propa-
ganda Fide ekkor azonban érdemben az tiggyel még nem foglalkozott.?

A plspoknek tovabbra is feszlilt maradt a viszonya Aporral, akit folyama-
tosan azzal gyanusitott meg, hogy Osszejatszott ellenfeleivel, midén a kincstar-
t6 Oxendio kétes pénzugyeivel foglalkozott. Azaz Oxendio feltételezése szerint
a vele szemben elégedetlenkeds 6rmény papokat azért tamogathatta, hogy piis-
poki tekintélyét alddssa, pozicidit az egyhazon bellil gyengitse.100

9% Szebelébi az els6t még 1698. november 12-én, a mésodikat pedig 1699. februar 4-én irta.
Mindkét levelében nyomatékositotta, hogy felesleges a piisp6kot a tovabbiakban molesztélni, hiszen
a vizsgalébizottsdg megallapitotta artatlansagat. Ezt a Szentszék végiil tudomasul vette. APF SOCG
Vol. 532. fol. 449r. fol. 459r-v.

97 APF SOCG Vol. 532. fol. 455r-458v.; ASV ANV Vol. 196. fol. 218r.+221v. fol. 219r. fol. 220r.;
A vizsgalatok idején Bonalini és Oxendio elmaradt fizetését is kovetelte a Szentszéktsl, melyet hama-
rosan meg is kapott a varséi nunciatira kézbenjarasara. L. errél: APF SOCG Vol. 531. fol. 237r-238r.

98 ASV ANV Vol. 196. fol. 153r. fol. 199r-200r. fol. 201r-202r.

99 Uo. fol. 203r-v. fol. 204r. fol. 206r—v.

100 ASV ANV Vol. 196. fol. 208r.+210v. fol. 209r. fol. 211r.; A magyarorszagi és az erdélyi levél-
tari forrasok Apor Istvannak az Elia Mendrul-iigyben jatszott szerepérSl nem tesznek emlitést.
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A Propaganda Fide az egész Elia Mendrul-iigyet 1699. 4prilis 6-1 ilésén
targyalta meg. A targyalasba bevontik a bécsi nunciust is. Oxendio személyét
ugyan tisztaztak a vad aldl, de az ulés irataibdl és hangnemébél kideriilt, hogy a
Szentszék bizalma megrendiilt iranta. Ebben koézrejatszhatott az is, hogy a
Propaganda Fide prefektusa 1698 6ta mar nem Angelo Paluzzi degli Alber-
toni-Altieri biboros, Oxendio egykori legfébb rémai patrénusa volt, hanem az
ifjabb Carlo Barberini (1630-1704) biboros, aki annak idején (1689 és 1690 ko-
z6tt) Deodatus Nersesowicz jeloltsége mellett kardoskodott az erdélyi 6rmény
unitus puspoki szék tigyében. Barberini prefektus a Mendrul-ligy kapcsan Oxen-
dio visszahivasat kivanta kezdeményezni, és helyére Nersesowicz cimzetes tra-
janopolisi plispokdt szerette volna Erdélybe kildeni. Mellette az az érv szélt,
hogy 1683 és 1686 kozott érseki koadjutorként irdnyitotta a lembergi 6rmény
érsekséget, valamint az is, hogy az 6 kezdeményezésére indult meg Erdélyben
az 6rmények korében a misszié. Ugyanakkor 1684-ben maga Nersesowicz fe-
dezte fel Oxendiét a missziés munkéara.10!

Nersesowicz puspok — aki az 1690. évi kinevezés miatt Oxendiéval rossz
viszonyban 4llt — kapva kapott az alkalmon, és mindent elkévetett, hogy az 6r-
mény piispokot befeketitse a Szentszéknél. Célja nem volt mas, minthogy elérje
levaltasat a biborosoknél, valamint azt, hogy idézzék 6t Rémédba, és adjon sza-
mot a Szent Hivatal el6tt az elmult években végzett rossz egyhazvezetdi mun-
kdja miatt.102 Oxendidt valgjdban a bécsi nuncius jelentése mentette meg a fel-
mentést6l. Santa Croce nuncius ugyanis ebben tisztazta, hogy Oxendio semmi-
lyen vétséget sem kovetett el.102 Ennek ismeretében a Propaganda Fide nem
mentette fel Oxendiét hivatalabdl, de felrétta neki, hogy az Elia Mendrul-igy
helytelen kezelése sok kart okozott a katolikus egyhaznak és az erdélyi 6rmény
hiveknek. Feleslegesnek tartottdk az altala foganatositott szigoru vizsgalato-
kat, és negativan itélték meg, hogy Oxendio nem torekedett a konfliktus békés,
targyaldsos utén torténé rendezésére. Ennek volt koszénhetd, hogy Oxendio hi-
veivel (példdul Budachowiczcsal vagy a konfliktus kezdetén Bonalinivel) is
Osszetiizésbe keriilt. A tandcskozas Oxendio allitélagos pénziigyi visszaéléseivel
viszont érdemben nem foglalkozott. Csak azt jegyezték meg, hogy mivel a kor-
rupcié vadja nem nyert bizonyitast, azt ires vadaskodasként értelmezték.104 A
rémai dontés tehdt Oxendio szamaéra kedvezé fordulatot jelentett.

1699 hisvétjan Elia Mendrul egyik hive, a mar emlitett Yovhannés Nax§un
pap, néhany tarsaval Moldvabdl Besztercére érkezett. Visszatérésének pontos in-

1698-ban Apor még Szamosyjvar uigyében folytatott le vizsgalatokat, hogy érdemes-e az 6rmények-
nek atadni a korabbi kirdlyi uradalmat. L. errél: MOL F 46 1698. 238.; Apor Istvan 1697-ben Beth-
len Miklés kancellarral és Banffy Gysrgy (1660-1708) erdélyi kormdnyzdval egyiitt Béesben tartéz-
kodott, ahol Erdély gazdasagi tigyeird] és postahdlézatdnak fejlesztésérdl targyalt az udvarral. Az
erdélyi érmények gazdasagi és valldsi tigyeivel, valamint Oxendio piispékkel érdemben ekkor sem
foglalkoztak. Bethlen M.: Onéletirds i. m. 66-167. 181. 191.; Apor Istvan gréf napldja bécsi dtjarél.
(1697-1698). Sajté ala rend. Biré Vince. Kolozsvar 1930. 139-154.; Erdélyi katolikus nagyok. Szerk.
Biré Vince - Boros Fortunit. Kolozsvar 1941. 76-80.

101 APF ASC Vol. 69. fol. 108r-v.; APF SOCG Vol. 532. fol. 434r-440r.

102 APF SC FA Vol. 4. fol. 592r-v.

103 ASV ANV Vol. 196. fol. 212r-v.

104 APF ASC Vol. 69. fol. 107r-116v;; APF LDSC Vol. 88. fol. 30r-31r.



970 NAGY KORNEL

doka még nem tisztazott, de a piispok szemszogébdl a hittagads pap célja nyil-
vanvaléan nem lehetett méas, minthogy a k6zisségben visszatéritse az Srménye-
ket a katolikus hitrél az apostolira. A papot azonban Rabutin generalis segitségé-
vel elfogtak, és a nagyszebeni tomlocbe széllitottak. Oxendio pedig kijelentette,
hogy a papot hittagadassal és szodémia vadjdval kivanja birésag elé dllitatni.10

Nersesowicz piispok ekozben sajat szakallara tovabb nyomozott Oxendio
ligyében, és jelentést kiildott a piispok allitélagos visszaéléseirdl, Accorsi pre-
fektus és Hunanean érsek kdzbenjarasara azonban a Propaganda Fide megtil-
totta mesterkedéseit. Az unitus érsek kérésére 1699 nyaran Lembergbe vissza-
rendelték Nersesowiczot, hogy a megromlott egészségii érsek munkdjat ismét
koadjutori minéségben segitse.l% Barberini prefektus Nersesowicz piispoknek
azonban meghagyta, hogy tartsa szemét Oxendién, és ha a piispokkel kapcsola-
tos visszassdgokrdl informaécié jutna el hozzd, azonnal jelentse neki.!07

Apor Istvan kincstarté viszont hosszui ideig nem nyugodott bele, hogy
Oxendio ,szdrazon megiszta” a vele szemben lefolytatott eljarasokat. Ezért a
puspokdt 1699 juiliusdban zavaros pénziigyeinek kivizsgélasa végett Kolozsvar-
racitalta. A , kincses varosban” lezajlott bizottsagi meghallgatdson a kincstarté
Oxendio pispokon djfent tisztdzatlan pénziigyeit, valamint 1696-ban tortént
hirtelen vagyongyarapodésat kérte szdmon. Megfogalmazta azt az aggalyat is,
hogy az 1698 6szén miikodé vizsgaldbizottsag elfogult volt a plispokkel szem-
ben, mert annak munkajaban a piispok segitGje, Bonalini is részt vett. Valgja-
ban szinjaték tortént akkor, amelynek az volt a célja, hogy eltusoljak a piispok
kétes tgyleteit. Azaz a vizsgédldbizottsag illegitim volt.

A meghallgatason részt vett Szebelébi Bertalan vikarius, valamint jelen
voltak az erdélyi jezsuitak is — éliikon Vizkeleti Zsigmonddal és Kapi Gaborral
—, akik persze a plispok védelmére keltek.1%® Kiilonosen a Szebelébi vikarius

105 Az esetrs] Bonalini értesitette Kollonich biborost, valamint Davia varséi apostoli nunciust
is, ASV ANV Vol. 196. fol. 207r-v.

106 Accorsi mellesleg 1699. junius 17-én irt levelében megjegyezte, hogy az Elia Mendrul-
iigyben valdjdban senkit sem lehetett 4rtatlannak mindgsiteni. Az Oxendio plispok ellen felhozott
védaskodésok azonban szerinte ronthattdk az erdélyi 6rmény unitusok helyzetét. L. errsl még:
APF SC FA Vol. 4. fol. 542r-v.; APF SOCG Vol. 531. fol. 298r. fol. 308r.; APF SOCG Vol. 533. fol.
483r-v. fol. 484r.; APF LDSC Vol. 85. fol. 61v.

107 ASV ANV Vol. 196. fol. 217r.; Nersesowicz piispék Oxendio irdnti ellenszenve még az
1680-as években kialakult. Mindent el kivant ezért kovetni annak érdekében, hogy 6t elmozditsa
erdélyi hivataldbél. Nersesowicz ugyanis nem tudta megbocsatani, hogy 6 helyette Oxendio lett az
erdélyiek pispoke, annak ellenére, hogy Opizio Pallavicini biboros, akkori varsdi apostoli nuncius
(1681-1688), az & jeloltségét szerette volna kiverekedni a Propaganda Fide biborosainal. L. errél
APF ASC Vol. 56. fol. 138r-140v. fol. 254v-256v.; APF SOCG Vol. 495B. fol. 231r fol. 235r.; APF
SOCG Vol. 496. fol. 503r-v. fol. 505r.; APF SC FA Vol. 4. fol. 610r-v.; Nersesowicz erdélyi 6rmény
unitus piispoki jeldltségérédl réviden emlitést tesz: APF LDSC Vol. 76. fol. 90v-91r.; v6. még errél
Petrowicz, G.: La chiesa armena in Polonia i. m. 79.

108 Apor korabban j6 viszonyt apolt az erdélyi jezsuitakkal, de id6kézben Bethlen Mikléssal és
Kapi Erzsébettel (Kapi Gabor jezsuita pater n6vérével) gazdasagi perpatvarba keveredett egy tordai
malom és vicel ingatlaniigyek kapcsan. A viszaly miatt az erdélyi jezsuitak, kozottitk Kapi Gabor és
Vizkeleti Zsigmond szembefordultak a kincstartéval. Taldn ezzel magyarazhaté, miért reagaltak
ilyen hevesen Oxendio piispok esetében is. Bethlen Miklgs raadasul mdr csak felekezeti hovatartoza-
sa miatt sem kedvelte a kincstartét. ,,Apor, hogy az 6 valldsa mellett buzgott, jél tette, de hogy a tob-
bit mind el akarta rontani, az bizonyos, azért kellett énnékem véle veszekednem.” Bethlen M.: On-
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volt harcos kedvében, és hatdrozottan tudtara adta a kincstarténak, hogy az
1697-1699-ben lefolytatott vizsgdlatok tisztaztak a piispokot, és felmentették a
korrupcié vadja alél. Ennélfogva a vikarius nem latta semmilyen értelmét az Gj
vizsgalébizottsag tevékenységének. Maga Oxendio is igen hevesen reagalt Apor
vadjaira. Szerinte a kincstarté mindvégig hatraltatta munkéjat, minden féru-
mon az § lejaratasara torekedett, és Apor valgjdban egy eretnek ember, mert
eretnek drményeket vett védelmébe, és tamogatott vele szemben. Tovabba cso-
dalkozasanak adott hangot, hogy a kinestarté6t még nem idézték toérvényszék
elé. A vizsgalébizottsag igy 1699 augusztusdban voltaképpen eredményteleniil
fejezte be a munk4jat.100

Mindezek hire eljutott Lembergbe is. Nersesowicz piispok abban a remény-
ben, hogy mégis el tudja tavolitani Oxendiét az erdélyi unitus érmény egyhaz élé-
rél, jelentést tett a Propaganda Fidének. Ebben tajékoztatast adott arrdl, hogy
Oxendio ellen visszaélései iigyében ismét eljarast folytattak le. Oxendiét teljesen
negativ szinben tiintette fel. S6t 1699 Gszén maga késziilt Erdélybe, hogy kivizs-
galja a plspok tigyét.1* Mivel erre Nersesowicz nem kért és nem is kapott felha-
talmazast feletteseitdl, ezért ezt a varséi és bécsi nuncius, valamint Hunanean
érsek hatarozottan megtiltottdk neki, kijelentve, hogy sziikségtelen ebben az
tugyben djabb vizsgalatokat folytatni.!!1 St Santa Croce bécsi nuncius kijelentet-
te, hogy Erdélyben Mendrul és Oxendio ligyében a vizsgalatok mar lezarultak, és
helyes dontést hoztak. S6t a nuncius kifejezetten kérte Barberini prefektust,
semmilyen mdédon se mozditsdk el hivatalabél Oxendiét. Santa Croce egyetértett
Davia varséi apostoli nuncius és Hunanean érseknek azzal a véleményével, hogy
rendezni kell Oxendio plispék anyagi helyzetét, mert szerinte ez volt az erdélyi
orménység korében minden bajnak és konfliktusnak a forrasa. Igéretet tett
ugyanakkor arra, hogy fokozott figyelemmel kiséri majd a piispék munkdjat Er-
délyben.112

Elia Mendrul tarsanak, Yovhannés Nax$unnak az tigyét 1699 novemberé-
ben Nagyszebenben targyaltdk. Oxendio felismerte, hogy nincs értelme a konf-
liktusokat a koézosségben tovabb fesziteni. Ezért a puspok vadalkut ajanlott a
papnak és hiveinek. Ebben az allt, hogy amennyiben visszatérnek a katolikus
hitre, eléri, hogy ejtsék az ellenik felhozott vadakat, és szabadon élhetnek to-
vabb Erdély tertiletén. Ezen tdlmenden azt az egyezséget is ajanlotta NaxSun-
nak, hogy esetleges rekatolizalasa utan tjra zavaratlanul gyakorolhatja papi hi-
vatdsat.113 A pap elfogadta az ajanlatot, és kiszabaduldsa utdn 1699. november
3-an hiveivel egytitt Petelén tinnepélyesen letette a plispok kezébe a hitval

életirds i. m. 149.; A kancellar célzasokat is tett a kincstarté kétes lizleti vallalkozdsaira. ,,Apor,
mint méar sok esztendéktdl fogva a harminczadok drendélasdval kodmoénbél nyuszt s barsonyba 6l-
tozott ember vala.” Bethlen M.: Onéletiras i. m. 142-143.; Az erdélyi kancellarnak Apor kincstarté
fennallé viszonyéra . még: Bethlen M.: Onéletiras i. m. 135. 146. 148. 242-246. 356.; Apor Istvan
grof naplgja i. m. 146-147.; Cseret M.: Erdély histéridja i. m. 273. 276. 296-301. 308.

109 ASV ANV Vol. 196. fol. 213r-214v. fol. 223r-v.

110 Uo. fol. 231r.

111 Yo, fol. 237r. fol. 251r.

112 APF SC FA Vol. 4. fol. 601r-v.

113 APF SOCG Vol. 534. fol. 426r—v. fol. 427v.; ASV ANV Vol. 196. fol. 224r. fol. 225r.
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last.114 Felvet6dik a kérdés, tulajdonképpen mi volt Oxendio kegyes eljarasanak
az oka. Gyanithatd, hogy 6 maga is belefaradt a vég nélkili vitdkba, és nem
akart kérlelhetetlen szigoraval djabb példat statualni, mint ahogyan azt tette
Mendrullal szemben 1697-ben, és ami besztercei és mas érmény kozosségekben
csak fesziiltebbé tette a kozhangulatot, és gerjesztette a megosztottsagot. Az al-
tala gyakorolt méltdnyossdgnak volt azonban egy sokkalta hihet6bb olvasata is.
Az 1692. évi Vardan-féle hittagadds idején Nax$un Oxendio partjan 4llt, és ellenez-
te Vardan unié-ellenes prédikaciéit. Sét az 1697-ben bevadolt Andrea Alacz-csal
egyiitt készitette el a Guberniumnak azt a jelentést, amelyben azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy az erdélyi 6rmények rémai katolikusok, és nem apostoli vallasiak.

Bonalini Nax$un 4jbéli katolizdlaséardl tobb levélben is informalta az erdé-
lyi jezsuitéakat, azt hangoztatva, hogy Erdélyben most mér minden érmény kato-
likus. Ez aldl csak azok képeztek kivételt, akik Elia Mendrullal egyiitt Moldvéba,
»eretnek” hittestvéreik kozé tavoztak vissza.l15 Oxendio ugyanakkor meghagyta
Bonalininek, hogy rendszeresen ellendrizze NaxS8un pap tevékenységét Petelén,
nehogy ismét meginogjon hitében, és visszatérjen az eretnekségre. Bonalini en-
nek a feladatanak 1703 elején bekovetkezett halaldig mindvégig eleget is tett.116

A viszdaly lezaruldsa utdn Oxendio puspok Ebesfalvan tartott vizitdciét,
hogy meggy6z&djén arrdl, vajon az ott él6 ormények mar igaz gyakorlé rémai
katolikusok-e. Megallapitotta, hogy nyoma sincs koriikben az eretnekségnek,
az 6rmény katholikosz emberei nem jelentek meg téritéseikkel, hogy zavart
keltsenek a kdzosségben.

Oxendio mdr régéta dédelgette azt a gondolatot, hogy Moldvaba az ottani
ormények kozott missziét kellene szervezni. Ezért kapcsolatba lépett Davia
varséi apostoli nunciussal. Ugy latta, ha sikeres missziét szerveznének ott, ak-
kor gatat tudnanak szabni az onnan kiindulé esetleges 6rmény eretnek misszi-
o6knak, tovabba végleg le tudnanak szdmolni Elia Mendrullal is.11? A nuncius el-
fogadta Oxendio javaslatét, és jelezte a Propaganda Fidének az 6rmény unitus
f6pap szandékat.!18 Oxendio, amikor 1700 marciusdban Petelén tartott vizitci-
6t, ismét hatarozottan felvetette a missziét. Orommel gy6z6dstt meg ugyan ar-
rél, hogy a kozséghben az 6rmények mind katolikusok, azonban tiirelmetlenil
slirgette a Szentszéket, mivel szerinte még mindig fennallhatott Elia Mendrul
visszatérésének veszélye. Ezért kérte a Szentszéket, hogy a kozeljévében jarul-
jon hozzé egy Moldvaba szervezendd missziéhoz.!?? Elia Mendrulrél 1700-tél
kezdve nincsenek informécidk. Neve a forrdasokbdl is eltlinik. Vélhetden az
1700-as évek elején a moldvai Sucgeavaban, vagy lagiban hunyhatott el.

Osszegzés

Az unitus pluspoknek Elia Mendrullal és tarsaival kialakult konfliktusa
mogott az 1689-ben, Lembergben megkotott unid eltérd értelmezése, a latin ri-

114 ASV ANV Vol. 196. fol. 226r.-227r.
115 Uo. fol. 232r-233r. fol. 251r.

116 Uo. fol. 241r-v.

117 Uo. fol. 235r-v.

118 o, fol. 236r. fol. 237r.

119 Uo, fol. 242r.4+249v.
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tus feltétel nélkiili tvétele, Oxendio Virziresco hirtelen bekdvetkezett vagyo-
nosodésa (a gérgényszentimrei birtokszerzés), illetve az attért 6rmény papok
hézas statusa allt. Ez utébbit az unitus 6rmény piispok egyenesen eretnekség-
nek titulalta, amelyet raadasul illogikusan 6sszekapcsolt a monofizitizmussal.
Oxendio mindenesetre le akart veliik szdmolni és a hazas statusukat hasznélta
fel ellentink. Az, hogy Minas piispok haldla utdan Elia Mendrul esetleg potencia-
lis puispokjelslt lett volna, kizardlag Oxendio jelentéseibél ismert. Természete-
sen az unitus piisp6k figyelmen kiviil hagyta, hogy hazas 6rmény pap a keleti
érmény kanonjog szerint sem lehet piispok, csakis szerzetes lehet. Ugy véljitk
tehdt, hogy Oxendio az idés érmény papban inkabb potencialis rivalist latott,
hiszen Mendrul az erdélyi 6rmény egyhazon és k6zosségen belill igen nagy te-
kintéllyel rendelkezett. Oxendiénak tovabba egyfajta ,,rigolyajava” valt, hogy
az drmény hazas pap tarsaival egytitt a plispoki hivataldra tor, és ezért vadolta
a vele szembe fordulé Mendrult. Végiil nem szabad kizdrnunk annak a leheto-
ségét sem, hogy a konfliktus mogott az erdélyi 6rmény kozésségen belili vezetd
szerep megszerzése allt.

Az Elia Mendrul-iigy egyszersmind fordulatot jelentett az erdélyi 6rmény
egyhaz torténetében. A viszaly lezdruldsaval (1700) kiteljesedett az erdélyi or-
mények unidja. Igaz Oxendio plispok maga sem gondolta, hogy hittérit6i mun-
kéja ilyen kemény konfliktusok dran valdsul meg. Mindazonéltal ezzel a vi-
szallyal az egész erdélyi 6rmény kozosség visszafordithatatlanul unitussa valt.
Az erdélyi 6rmények a konfliktussal ugyanakkor jelent6sen meggyengiltek:
szamaranyuk érezhetSen csokkent, kdszonheten elsGsorban annak, hogy Oxen-
dio ellenzéke 1697 és 1700 kozo6tt jelentés szamban koltozott at Moldvaba. A
plspok ennek ellenére a konfliktusbhdl 6sszességében mégis jol jott ki.120 Bar az
erdélyi unitus 6rmények szama visszaesett, Oxendio egy kisebb, de a felekezeti-
ség szempontjabdl homogénebb kozosséget tudhatott maga mogott. A viszaly-
ban a rémai katolikus egyhdz szinte végig mellette allt, mikézben Elia Mendrul
tamogatoi bazisa a folyamatos ki- és elk6ltézések miatt fokozatosan csokkent.

Nem feledkezhetiink meg természetesen arrél sem, hogy Oxendio jellem-
hibai is komolyan hozzgjarultak a viszdly kiterebélyesedéséhez. Konfrontativ
személyisége miatt nem sokon milott, hogy a Szentszék felmentse erdélyi hiva-
taldbdl, amit az allitélagos, de legaldbbis gyanis korrupcié tgyek is tetéztek.
Nevéhez kapesolédd pénzigyi visszaélésékre ugyan végil egyaltalan nem de-
rult fény, a vizsgdlatok e vadak aldl személyét tisztaztak, ennek ellenére élete
végéig ravetult a korrupcié gyandjanak arnyéka. Igaz ezzel kapcsolatban egy
kiilén tanulményban érdemes lenne foglalkozni, mit jelentett vagy jelenthetett
egy keleti keresztény pilispok esetében a pénzszerzés és a pénzbeli jdranddsig
kérdése: lehet-e nevezni ezt akar torvényesnek vagy sem. Erre a kérdésre azon-
ban a vélaszt egyértelmiien megcafolja az a tény, hogy Oxendio puspok 6rmény
szarmazdasa ellenére egy hitéhez makacsul ragaszkodé, latin ritusy, rémai kato-
likus fépap volt. -

120 ELTE EKK CH Cod. 29. pag. 346.



974 NAGY KORNEL

A plspokdt a 19-20. szdzad magyar-6rmény értelmisége egy az utékor altal
idealizalt apostolként abrazolta. Tevekénységét elsGsorban Szamosuijvar meg-
alapitasara hegyezték ki. Ez az idealizalt kép taldn azzal magyardzhatd, hogy a
19-20. szazad forduldjén az erdélyi 6rmények nyelvi és kulturélis asszimilécié-
ja kiteljesedni latszott, és ezért néhény erdélyi 6rmény szdrmazasu értelmiségi
egyfajta utolsé szalmaszédlként népiik multja felé fordult. Ekkor Oxendio Vir-
ziresco személyisége szamukra kapdra jott, igy ezért alakulhatott ki réla egy az
erdélyi 6rmény nemzet érdekei felett mindvégig kitartéan 6rkoéds, harcos
»apostol- vagy piispokfejedelem” (ethnarkhosz) képe. Ha tudomésuk is volt a
plspék misszids tevékenységének arnyoldalairdl, azt nyilvan tudatosan igye-
keztek elhallgatni vagy elkeriilni, nehogy ,beszennyezzék” a személyérél kiala-
kult pozitiv 6sszképet. FeltételezhetSen ezért foglalkoztak érdemben igencsak
keveset a plspok ,egyéb” hittéritsi tevékenységével Erdélyben, igy az 1697-
ben Besztercén kirobbant Elia Mendrul-iiggyel is.



